















Toiminnan ja prosessien mallintaminen 




































Irmeli Luukkonen, Juha Mykkänen, Timo Itälä, Saara Savolainen, Maarit Tamminen 
  
Toiminnan ja prosessien mallintaminen 
Tasot, näkökulmat ja esimerkit 
 















































































Irmeli Luukkonen, Juha Mykkänen, Timo Itälä, Saara Savolainen, Maarit Tamminen. Toiminnan ja 
prosessien mallintaminen. Tasot, näkökulmat ja esimerkit. 2012. 141 s.  





Organisaatioiden toiminnan kuvaamisessa käytetään yleisesti prosessimallinnusta. Huolimatta siitä, 
että erilaisia mallinnusmenetelmiä on runsaasti tarjolla, niiden soveltaminen käytännössä ei kuiten-
kaan ole aina ongelmatonta. Tämä raportti jäsentää mallintamiseen liittyviä käsitteitä, malleja ja itse 
mallinnustyötä. Lähtökohtina olivat eri lähteissä ja aiemmissa hankkeissa perustellut mallinnustavat, 
joita sovellettiin ja kehitettiin SOLEA-hankkeen eri työkohteissa vuosina 2008-2012. Saatujen koke-
musten ja tutkimuksen perusteella mallinnustapoja yhdisteltiin ja laajennettiin kokonaisvaltaiseen 
toiminnan ja prosessien mallintamiseen soveltuvaksi.  
 
Raportissa tarkastellaan mallintamiseen liittyviä tarpeita ja tavoitteita johtamisen, työn tekemisen, ja 
tietojärjestelmän kehittämisen näkökulmista sekä esitellään toiminnan ja prosessien mallintamiseen 
soveltuva menetelmä, jonka keskeinen osa on kuusitasoinen jäsennyskehikko mallintamiseen. Näkö-
kulmat ja tasot on linkitetty toisiinsa, sekä esitetty runsaasti esimerkkikuvauksia sekä valmiita malli-
pohjia eri tasoille tehtäviin kuvauksiin. Raportti ohjaa mallintajaa kuvausten tekemiseen lähtien toi-
minnan kontekstin mallintamisesta edeten yksityiskohtaisiin prosessien, toimintojen, tehtävien ja 
hienojakoisten toimenpiteiden tai funktioiden (teot) kuvauksiin. Kuvattujen mallien  avulla voidaan 
suunnitella toiminnan kehittämistä, tietojärjestelmäratkaisuja ja sovelluspalveluita sekä tuottaa eri-
tyisesti kokonaisarkkitehtuurijäsennyksen toiminta-näkökulmaan liittyviä kuvauksia kokonaisarkki-
tehtuurissa tai yksittäisissä kehittämiskohteissa. Menetelmää voidaan soveltaa kulloisenkin mallin-
nustarpeen ja tavoitteen mukaisesti, ja keskittyä olennaisiin näkökulmiin ja tarkkuustasoihin kuvauk-
sissa. 
 
Raportin liitteessä on käytetyn tasoluokittelun mukaisesti jäsennettynä joukko erilaisia ja eri tarkoi-
tuksiin käytettyjä esimerkkejä toiminnan ja prosessien kuvaamisesta.    
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1 Johdanto 
SOLEA-hankkeessa on tutkittu ja kehitetty palvelukeskeisen arkkitehtuurin (SOA)hyödyntämistä 
osana organisaatioiden kokonaisarkkitehtuuria (EA) vuosina 2008-2012. Hankkeen tutkimustulos-
ten ja menetelmien avulla tehostetaan kokonaisarkkitehtuurin kehittämistä ja hallintaa sekä yksit-
täisten organisaatioiden että toimialakohtaisten kohdealueiden osalta, ja tuetaan projektien toimintaa 
ja hallittavuutta. 
Tämä dokumentti keskittyy prosessien ja toiminnan mallintamiseen liittyviin kysymyksiin, mallei-
hin ja menetelmiin. Dokumenttiin on koottu ja kehitetty prosessien kuvaamisen ja mallintamisen ta-
voitteisiin liittyviä malleja ja käytäntöjä. Näillä pyritään tukemaan tarpeellisten mallinnustasojen ja 
näkökulmien kuvaamista erityisesti kokonaisarkkitehtuuria ja palvelupohjaista tietojärjestelmien 
kehittämistä varten. Dokumentti kokoaa myös eri hankkeissa tuotettua materiaalia prosessimallin-
nuksesta, täsmentää prosessimallinnuksen käsitteitä ja tarkastelee prosessimallinnuksen eri lähes-
tymistapojen eroja, yhtäläisyyksiä ja linkittymistä toisiinsa. Kuvassa 1 on esitetty tämän dokumen-
tin aihealue suhteessa SOLEA-hankkeen tutkimusalueeseen. 
 
Kuva 1. Dokumentin aihealue 
Työssä on huomioitu SOLEA-hankkeen kohdistuskyselyssä 2008, useissa prosessimallinnusta kä-
sittelevissä työpajoissa sekä 2009 toteutetussa kyselytutkimuksessa esiin nostettuja tavoitteita ja ke-
hittämiskohteita. Tekijät kiittävät kaikkia kyselyihin vastanneita, työpajojen osallistujia sekä tätä 
dokumenttia kommentoineita henkilöitä.  




1.1 Prosessi käsitteenä 
Käsitteenä itse ”prosessi” on määritelty eri paikoissa eri tavoin, joitakin esimerkkejä erilaisista mää-
rittelyistä on esitetty taulukossa 1.  
Taulukko 1. Prosessi-käsitteen määritelmiä 




Kielitoimiston sanakirja kehitysvaiheiden sarja, käsittelyvaiheiden sarja 
ATK-sanakirja 1) tapahtumasarja, jolla on tai katsotaan olevan tietty suunta, tarkoitus, 
vaikutus tai tulos, esimerkiksi yhteiskunnallinen prosessi, valmistus-
prosessi 
2) kokonaisuus, jollaisena käyttöjärjestelmä hallitsee ohjelman suori-
tusta ja joka sisältää tiedon suoritettavana olevasta konekielisestä oh-
jelmasta, käytettävistä datasta ja tietorakenteista sekä suorituksen vai-
heesta 
JHS 152 Prosessi on joukko toisiinsa liittyviä toistuvia toimintoja ja niiden to-
teuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla syötteet muutetaan 
tuotteiksi. 
Kaikki prosessit eivät kuitenkaan ole luonteeltaan samanlaisia. Prosessit voidaan jakaa esimerkiksi 
seuraaviin prosessityyppeihin (Karjalainen, 2007):  
1. Vaiheittain etenevät prosessit: alkutilasta edetään selkeiden perättäisten vaiheiden kautta 
lopputilaan; mekanistinen ketju, joka voidaan mallintaa edeltä määriteltävissä olevilla (de-
terministisillä) ja syy-seuraus-suhteisilla (kausaalisilla) malleilla 
2. Päämäärän määrittämät (teleologiset) prosessit: prosessilla on alkutila ja joukko vaiheita joi-
den kautta määriteltyyn tavoitetilaan päästään, mutta vaiheiden suoritusjärjestystä ei voida 
etukäteen määritellä, vaan prosessin edetessä tilanteet määrittävät suoritusjärjestyksen 
3. Vuorovaikutteiset (dialektiset) prosessit: prosessi kehittyy kahden toisiaan vasten suuntau-
tuvan toimijan välisen vuorovaikutuksen tuloksena, esimerkiksi opetustilanne opettajan ja 
opiskelijan vuorovaikutuksena  
4. Mukautuvat ja oppivat (evolutiiviset) prosessit: prosessi kehittyy tilanteiden ja ympäristön 
asettamien vaatimusten mukaisesti; mukautuu muuttuneeseen toimintaympäristöön ja sen 
vaatimuksiin 
 
Vaiheittain etenevät prosessit edustavat ”perinteistä” staattista prosessikäsitystä (esim. liukuhihna-
tuotanto), ja muut prosessityypit dynaamista prosessikäsitystä (esim. asiantuntijatyö). Erityyppiset 
prosessit vaativat erityyppisiä mallinnusmenetelmiä, jotka vaihtelevat eri aloilla. Samoin prosessi-
mallintamiseen liittyvät muut käsitteet saattavat olla määritellyt eri tavoin tieteenalasta riippuen. Li-
säksi on muistettava, että kaikkea toimintaa ei voida kuvata prosessina, vaan tarvitaan muita jäsen-
tämistapoja. Prosesseihin, toimintaan ja mallintamiseen liittyviä käsitteitä on tarkemmin käsitelty 
liitteessä 3.  
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1.2 Taustaa ja tavoitteet 
Kokonaisarkkitehtuurin toiminta-arkkitehtuuria lähestytään usein prosessilähtöisesti. Tämä on SO-
LEA-hankkeessa tuotettu opas prosessimallinnukseen ja prosessien ja toiminnan kuvaamisessa käy-
tettävien näkökulmien, kuvaustasojen ja kuvaustapojen valintaan, sekä ohjaamaan kuvausten tuot-
tamista ja mallintamisen kehittämistä. Tavoitteena on tukea sekä kokonaisarkkitehtuurin kehittämi-
sessä tehtävää kartoitus- ja mallinnustyötä, jolloin painopiste on (organisaation johtamisen 
näkökulmasta) laaja-alaisen yleiskuvatason kuvauksissa, että SOA-ratkaisujen analyysi- ja suunnit-
teluvaiheissa tehtävää kartoitus-, mallinnus- ja määrittelytyötä, jolloin painopiste on tietojärjestel-
män kehittäjän näkökulmasta tarkan tason prosessikuvauksissa.  
Tässä työssä tarkastelun kohteena on toisaalta yleisten ja toistuvien prosessien kuvaaminen, määrit-
tely ja automatisointimahdollisuuksien tunnistaminen, toisaalta kompleksisten, esimerkiksi asian-
tuntijatyötä sisältävien prosessien mallintamisen tukeminen, joiden eteneminen ja vuorovaikutus on 
usein monimutkaista ja vain osin vakioitavissa, ja niissä on paljon poikkeuksia ja keskeytyksiä. 
Toiminnan ja toimintojen kuvaamista käsitellään laajemmin kuin kapeasti ymmärrettyjen prosessi-
kuvausten kannalta. Dokumentti pohjautuu kirjallisuudessa esitettyihin malleihin sekä tutkimus-
ryhmän ja hankkeen osapuolten aiempiin malleihin ja kokemuksiin. 
Tässä dokumentissa keskitytään kokonaisarkkitehtuurin kehittämiseen liittyvän toiminta-
arkkitehtuurin mallintamiseen sekä SOA:n ja sovelluspalvelujen prosessilähtöiseen tunnistamiseen 
ja hyödyntämiseen. Tähän liittyen tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksiä: 
 Millaisia ovat prosessimallintamisen nykyiset käytännöt organisaatioissa? Mitä kehitettävää 
mallintamisessa on?  
 Millaisia tavoitteita mallintamiselle asetetaan eri näkökulmista? Mitkä ovat tarvittavat näkö-
kulmat ratkaisujen suunnitteluun, jotta olennaiset seikat saadaan kuvattua tarvittaville sidos-
ryhmille, ja jotta päästään riittävään kattavuuteen ratkaisujen perustelun ja ymmärrettävyy-
den kannalta?  
 Mitä mallinnustasoja tarvitaan, jotta voidaan kuvata olennaiset seikat kuvausten eri käyttö-
tarpeiden kannalta ymmärrettävästi? Mitkä ovat olennaiset kuvattavat asiat kullakin tasolla? 
 Mitkä kuvaustasot ovat kullekin näkökulmalle olennaisimmat?  
 Millaisia kuvaustapoja ja notaatioita on olemassa kullekin kuvaustasolle? Miten kuvataan 
prosessien väliset yhteydet (samalla tai eri tasoilla kuvatut)? Miten tasot liittyvät toisiinsa 
kuvausten avulla? Miten toiminnan kuvaukset voidaan liittää muihin tarvittaviin kuvauk-
siin?   
 
 




2  Prosessimallintaminen organisaatioissa ja mallintamisen 
kehityskohdat – kyselytutkimus ja päätulokset 
Prosessimallinnuksen käytäntöjä tutkittiin SOLEA-hankkeessa kyselytutkimuksen avulla 13.5.2009 
-30.8.2009. Kysely toteutettiin Web-lomakkeella, ja kutsu osallistua kyselyyn julkaistiin seuraavien 
kanavien kautta: SOLEA-hankkeen jäsenten sähköpostilista, SoTeTiTe-sähköpostilista, Suomen te-
lelääketieteen ja eHealth -seuran uutisbitti sekä Sytyke RY:n Mallinnus OSY:n web-sivut. Kyselyn 
avulla selvitettiin organisaatioiden prosessimallinnusta, sekä sen tavoitteita, tilanteita ja esille tullei-
ta ongelmakohtia. Kyselyn tavoitteena oli myös selvittää, mitä painotuksia eri rooleissa osallistuvil-
la henkilöillä on ja mitkä ovat prosessimallinnuksen kehityskohdat eri näkökulmista. Kyselyyn vas-
tasi 21 henkilöä. Kysymyksiä oli kaikkiaan 113. Niistä 6 kysymystä liittyi vastaajan taustatietoihin 
ja yhdellä kysymyksellä pyydettiin palautetta kyselystä. Varsinainen kysely koostui 106 kysymyk-
sestä jaoteltuna seuraaviin 11 teemaan ja pääkysymyksiin:  
1. Mallinnusta edeltävät toiminnot. Mitä tapahtuu ennen mallintamisen (mallintamispro-
jektin) alkua?  
2. Mallintamisen tavoitteet. Mihin tarkoitukseen mallinnus tehdään tai tilataan? Kuka 
asettaa tavoitteet mallintamiselle? Ovatko tavoitteet selvät kaikille osapuolille heti 
mallintamisen alussa? 
3. Mallintamisen kohde ja mallien sisältö. Millaisia prosesseja mallinnetaan? Mitä muu-
ta mallinnetaan samassa yhteydessä? Miksi? Miten eri kuvaukset linkitetään toisiin-
sa?  
4. Osallistujat. Ketkä osallistuvat mallintamiseen ja missä roolissa he ovat? Kenen muun 
pitäisi osallistua? 
5. Mallintamisprosessi / tiedonkeruu. Mistä ja millä keinoilla tietoa mallinnuksen koh-
teesta saadaan? Millaisia haasteita on tiedonsaannissa? 
6. Mallintamisprosessi / välineet. Mitä välineitä mallintamisen eri vaiheissa käytetään? 
Mitä kehitettävää mallinnusvälineissä on? 
7. Mallintamisprosessi / kommunikointi. Mitä kommunikointivälineitä mallinnettaessa 
käytetään? Mitä kehitettävää kommunikoinnissa on?  
8. Mallintamisprosessi / kehityskohdat. Mikä mallintamisessa on haasteellisinta? 
9. Mallinnusprosessi / validointi. Miten tuotokset validoidaan?  
10. Mallintamisen tuotokset. Mitkä seikat vaikuttavat mallinnuksen tuotoksiin? Missä 
muodossa ja kenelle tuotokset ovat saatavilla?   
11. Mallintamisen kehittäminen. Mitä muutoksia mallintamisessa on tapahtunut viimei-
sen vuoden aikaan? Mitä pitäisi kehittää? Mitkä asiat ovat onnistuneet hyvin? 
Taulukossa 2 on esitetty tiivistelmä annetuista vastauksista teemoittain. Kyselyaineisto (kysymykset 
ja anonymisoitu vastausdata) on saatavana osoitteesta SOLEA-hankkeen tulossivuilla. Vastausai-
neiston analyysiin perustuen kappaleessa 2.1 on esitetty kokonaiskuva prosessimallintamisesta työ-
toimintana ja kappaleessa 2.2 on kuvattu ja analysoitu edelleen esille tulleita prosessimallintamisen 
kehityskohtia. Kyselytutkimusaineisto on saatavissa myös erikseen (Luukkonen, Mykkänen 2012). 
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Taulukko 2. Prosessikyselyn tuloskooste teemoittain esitettynä  
 




Yleisimmät toiminnot liittyivät projektin perustamiseen: johdon päätös, projekti-
suunnitelma ja ryhmän kokoaminen. Enemmän huomiota pitäisi kiinnittää esikartoi-





Mallinnus tilataan yleisimmin kehityskohtien löytämiseksi, uuden ohjelmistotuot-
teen suunnittelua varten, prosessien mittaamista ja tehostamista varten tai laatujär-
jestelmän luomiseen. Tavoiteltuna tuloksena ovat yleisimmin prosessikaaviot, sa-
nalliset kuvaukset tai käyttötapauskuvaukset. Prosessikartta ja prosessien seurantaan 
tai mittaamiseen käytettävien muuttujien kuvaukset tunnistettiin harvinaisimmiksi 
tuotoksiksi. Tavoitteet asettaa yleisimmin organisaation, yksikön tai projektin johto, 
tai asiakas / tilaaja. Tavoitteita ei aina ilmaista selvästi kaikille osapuolille. Tarken-
nusta tarvittaisiin kuvausten käyttötarkoituksen ja tarkkuustason määrittelyyn sekä 
kuvausten kohteen määrittelyyn.  
3. Mallin-
tamisen  
kohde ja  
mallien sisäl-
tö  
Yleisimmin kuvaukset laaditaan työn suorittamisen ja tiedonkäsittelyn näkökulmas-
ta. Yleisimmin mallinnetut prosessityypit ovat organisaation sisäisiä, yksiköiden vä-
lisiä sekä ohjelmistojen välisiä prosesseja, harvemmin yksilöiden prosesseja tai oh-
jelmiston sisäisiä prosesseja. Mallinnettavaksi valitaan toiminnan ja tietojärjestel-
män kannalta tärkeät prosessit sekä ne, joissa on esimerkiksi vastuiden osalta 
selvittämisen tarvetta, tai jotka ovat organisaatiolle merkittävimmät (volyymi, kus-
tannukset, tuotot, uudelleenkäytettävyys). Prosessien lisäksi mallinnetaan jonkin 
verran teknistä infrastruktuuria, työvälineitä ja organisaatiorakenteita, mutta ei juuri 




Mallinnusprojektiin osallistuu tyypillisimmin 2-3 mallintajaa sekä 6-10 tietolähdet-
tä. Tärkeimmät osallistujaryhmät ovat prosessin omistaja, suorittaja ja tietohallin-
non asiantuntija. Eniten esiintyvät roolit ovat tietolähde ja tiedon hyödyntäjä. Osal-
listujat valitaan yleisimmin osaamisen tai aseman perusteella. Mallintamisessa tarvi-
taan lisää kokonaisnäkemyksen omaavia osallistujia ja mallintamisen eri vaiheissa 




Yleisimmin käytettyjä tiedonkeruun menetelmiä ovat työpajat ja haastattelut sekä 
olemassa olevien dokumenttien tarkastelu. Aikaisemmin tehtyjä prosessikuvauksia 
hyödynnetään, mikäli niitä on saatavilla. Hyödyllisimpiä ovat joko omassa organi-
saatiossa tehdyt tai asiakkaan tekemät prosessikuvaukset, joita saadaan dokument-
tiarkistosta tai aikaisempien projektien tietovarastoista. Muualla tehtyjä prosessiku-
vauksia (esim. referenssimallit, standardit) saadaan julkisista lähteistä (kirjallisuus, 




Mallintamisessa käytetään sekä varsinaisia prosessimallinnusohjelmistoja (yleisin: 
QPR) että piirto-ohjelmistoja (yleisin: MS Visio; muita mainittuja olivat muut MS 
Office ohjelmistot). Ero näiden kahden ryhmän välillä ei ole aina selvä, sillä Visio 
mainittiin useissa vastauksissa prosessimallinnusohjelmistona. Mallinnusvälineillä 
koetaan saatavan kaikki tarpeelliset kuvaukset tehtyä. Aloitusvaiheessa ja luonnos-
telussa käytetään myös manuaalisia välineitä. Mallinnusvälineiden kommunikoin-
tiominaisuuksissa, mallien saatavuudessa ja versiohallinnassa, sekä yleisessä käytet-
tävyydessä on kehityskohtia.  








Merkittävin kommunikointitapa sekä työstämis- että esittelyvaiheessa on yhteiset 
palaverit. Tiedostonjako ja sähköposti ovat seuraavaksi merkittävimmät kanavat. 
Videoneuvottelua ei käytetä kovin yleisesti. Haasteellisinta on yhteisen näkemyksen 
löytäminen, aikataulutus, kommenttien saaminen ja käsittely. Useat vastaajat mai-
nitsivat myös tässä yhteydessä sopivan kuvaustason löytymisen haasteelliseksi. 
Osassa vastauksista ”yhteinen ymmärrys/yhteisymmärrys” esitetty ilman tarkempia 
kohteita, osassa yhteisymmärrys oli liitetty käsitteisiin, kohteisiin, mallinnustyön 





Monivalintakysymyksessä kysyttiin missä asioissa mallintamisessa esiintyy eniten 
ongelmakohtia (10 ennalta mietittyä vaihtoehtoa). Neljä useimmin mainittua olivat: 
rajaus, puutteellinen tietämys kohteesta, mallinnusosaamisen puute sekä kommuni-
kointi. Muut vastaukset hajaantuivat melko tasaisesti toisten vaihtoehtojen välille 
(motivaatio, tietolähteiden valinta, välineet ja osaaminen, aikataulut), ja vain yksi 




Validointiin ei aina ole vakiintuneita käytäntöjä, mutta useissa vastauksissa tuli esil-
le että on tärkeää saada monipuolinen osallistujajoukko osallistumaan tuotosten ar-




Käytettävissä olevat tietolähteet ja mallintajien tietotaito ovat merkittävimmät lop-
putulokseen vaikuttavat tekijät (90,5 % vastaajista). Mallinnusvälineet ja kirjalliset 
ohjeistukset koettiin vähimmin merkittäviksi lopputuloksen kannalta (35,7 % vas-
taajista). Tuotokset ovat yleisimmin sähköisessä muodossa, ja saatavilla yleisimmin 
tiedostonjakosysteemien kautta tai henkilökohtaisesti mallinnukseen osallistuneilta. 
Tuotokset jaetaan yleisimmin kuvatun prosessin omistajalle, suorittajalle sekä orga-
nisaation prosessimallintajille. Kuvakset jaetaan harvemmin niitä suoraan hyödyn-




Mallintaminen on kehittynyt vaihtelevasti eri organisaatioissa. Mallintamistehtävät 
ovat lisääntyneet 11:n ja pysyneet ennallaan 7 vastaajan kotiorganisaatiossa. Mallin-
tamishenkilöstö on lisääntynyt 10:n, pysynyt ennallaan 5:n, vaihtunut 5:n, kehitty-
nyt 5:n ja vähentynyt 3 vastaajan kotiorganisaatiossa. Mallinnusvälineet sen sijaan 
ovat enimmäkseen pysyneet ennallaan (12), tai parantuneet (3) tai lisääntyneet (3). 
Prosessimallinnuksen tavoitteet ovat pysyneet ennallaan 12:n ja muuttuneet 8 vas-
taajan kotiorganisaatiossa. Tavoitteet ovat muuttuneet monipuolisemmiksi, ja hank-
keiden kasvaessa laajemmiksi. Kysymykseen ”Missä asioissa on eniten kehittämis-
tä” vastasi kuusi vastaajaa, kaikki hieman eri asioita, mutta kuitenkin kaikki jo ai-
kaisemmin tässä kyselyssäkin esille nousseita asioita. Tässä avainsanat ja -fraasit on 
listattu aakkosjärjestykseen: ajankäyttö, kuvaustaso, liiketoimintanäkökulma (mm. 
mallit vs. liiketoiminnan tavoitteet, prosessien hallinta, prosessien omistajuus, mit-
tarit), mallintamisen organisointi, tavoitteen ymmärtäminen ja määrittely, ja yhteiset 
mallinnuskäytännöt. Kysymykseen ”Mitkä asiat ovat mielestäsi onnistuneet hyvin” 
vastasi neljä vastaajaa, jälleen kerran kaikki hieman eri asioita. Positiivisena asiana 
koettiin eri asioiden vakiintuminen: prosessikulttuuri, käytännöt, standardit, ter-
minologia, kuvausmenetelmät ja verkostot.  
Palaute kyse-
lystä 
Palautetta kyselystä antoi 14 vastaajaa. Heistä 8 piti kyselyä pitkänä, melko pitkänä 
tai haasteellisena, aikaa oli mennyt enemmän kuin arvioidut 20 minuuttia. 6 vastaa-
jista piti kyselyä hyvänä ja 3: vastauksissa yhdistyi ok+ pitkä. Vaikeaselkoisena ky-
selyä piti 4 vastaajaa, ja omaan organisaatioon tai työnkuvaan soveltumattomana 2 
vastaajaa. 
”…vaati käytännön mallinnustyötä pitkäänkin tehneeltä syvällistä pohdintaa...” 
Toiminnan ja prosessien mallintaminen 
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2.1 Prosessimallintaminen työtoimintana 
Prosessimallintamisen kehityskohtien löytämiseksi on muodostettava kokonaiskuva siitä, mitä asi-
oita mallintaminen pitää sisällään ja mitä siihen liittyy sekä mitkä tekijät vaikuttavat mallintamisen 
onnistumiseen ja mitkä keskinäiset suhteet näillä asioilla on tunnistettavissa. Tässä kappaleessa käy-
tetään hyväksi työtoiminnan kehittämisen ja analyysin viitemallia (Activity Analysis and Develop-
ment, ActAD; mm. Korpela, 1994, Mursu, 2002). Mallin mukaan työtoiminta on kokonaisuus, jossa 
useat ihmiset työskentelevät organisoituneella tavalla yhteisen kohteen parissa saavuttaakseen yh-
teisesti määritellyn tavoitteen. Työssä käytetään työvälineitä ja kommunikoinnin ja koordinaation 
välineitä, joita voivat olla ovat sekä materiaaliset (esim. kynä ja paperi, puhelin, työlista) että ei-
materiaalisia (esim. tieto, osaaminen, palaveri). Työtoiminnan elementit ja syötteet muodostuvat 
edeltävissä toiminnoissa ja toiminnan tuotos annetaan edelleen seuraaville toiminnoille. Eri työtoi-
minnat muodostavat siten verkoston. 
Kuvassa 2 on esitetty toimintalähtöisellä tavalla yleiskuva prosessimallintamisesta ja sen osateki-
jöistä (iso soikio keskellä), sekä mallinnusta edeltävistä (kuvion vasen osa) ja seuraavista toimin-
noista (kuvion oikea osa). Mallintaminen tapahtuu usein projekteihin liittyen, ja yksittäisiä projekte-
ja perustetaan tarpeen mukaan. Kokonaisarkkitehtuurinäkökulmasta mallintamisen tulisi kuitenkin 
olla jatkuvaluontoista ja kytköksissä organisaation kehittämiseen, ei irrallisiin projekteihin perustu-
vaa.  
 
Kuva 2. Prosessimallintaminen ja sen osatekijät sekä mallinnusta ympäröivät toiminnat 
Taulukossa 3 esitetään yhteenveto kyselyssä esille tulleista prosessimallinnuksen elementeistä, sekä 
projektikohtaisia ilmentymiä. Kyselytulosten perusteella tarkennettu kokonaiskuva on esitetty ku-
vassa 3. 




Taulukko 3. Prosessimallintamisen elementit 
Työtoiminnan 
elementti 
Vastaava Prosessimallintamisen elementti  
Ilmentymät poimittuna kyselytuloksista  
Toimija Mallinnukseen osallistuvat henkilöt 
Vastuullinen taho (johto, ICT-asiantuntija, prosessin omistaja) 
Tietolähde (prosessin suorittaja, prosessin omistaja, esimies, ICT-
asiantuntija, prosessin asiakas)  
Mallintaja (ICT-asiantuntija, konsultti, prosessin suorittaja, ohjelmistokehit-
täjä) 
Mallintamisen tar-
koitus /  
Mallien kohde  
Prosessimallintamisen tarkoitus ja mallien kohde: (osa-)alue toiminnassa, 
johon halutaan muutosta/tarkennusta ja johon mallintamisella halutaan tuo-
da lisäymmärrystä tai määrityksiä 
Mallien kohteena ovat yleisimmin monimutkaiset prosessit, joissa vuorovai-
kutusta ja kommunikointia kahden tai useamman organisaation toimijan vä-
lillä (tässä toimija voi olla ihminen, tietokone, ohjelmisto, organisaatioyksik-
kö); Sekä nykytila että tavoitetila voivat olla mallinnuksen kohteena  
Tulos Lisääntynyt ymmärrys nykytilasta ja / tai mahdollisesta tavoitetilasta  
Riittävä ymmärrys kohteen nykytoiminnasta ja kehityskohdista, tavoitetilan 
hahmottaminen mukaan lukien siihen vaikuttavat rajoitteet ja mahdollisuu-
det.  
Työvälineet Mallinnuksessa käytettävät työvälineet sekä konkreettiset että immateriaali-
set välineet  
Prosessimallinnusohjelmistot (QPR, Aris), piirtotyökalut (MSVisio), paperi-
luonnokset, mallinnusosaaminen (notaatiot, menetelmät), työssä hankittu 





Välineet, joita projektin osapuolet ja osallistujat käyttävät kommunikointiin 
ja työn koordinointiin; sekä konkreettiset että immateriaaliset välineet  
Tapaamiset, aivoriihi, dokumenttien jako ja yhteiset dokumentit, sähköposti, 
talon tavat, aikataulut, työnjako, yhteinen terminologia, työn alla olevat mal-
lit, aikaisemmin tehdyt dokumentit 
Kollektiivinen toi-
mija 
Projektin mallinnustiimi sekä muut osapuolet, joiden panosta tarvitaan tuo-
toksen tuottamiseksi 
Mallintajat, tietolähteet, vastuullinen taho 
Syötteet Prosessimallinnuksessa hyödynnettävät elementit, jotka ovat muodostet-
tu/tuotettu edeltävissä toiminnoissa  
Projektisuunnitelma (tavoitteet, rajaus, resursointi (osallistujien valinta tai 
rekrytointi), osallistujien tiedot ja taidot, tavoitteet, esiselvitysraportit ja ai-
emmin tehdyt prosessikuvaukset  
Prosessi Mallinnusprojektin sisäinen mallinnusprosessi 
Tiedon keruu, luonnostelu, mallinnus, validointi, tulosten jakelu 
Tuotos Mallinnusprojektin tuotokset, jotka toimitetaan mallinnuksen tilaajalle tai 
organisaation tietovarastoon 
Valittujen prosessien prosessikuvaukset (mm. kaaviot ja tekstimuotoiset) jo-
ko paperidokumenttina tai sähköisessä muodossa, toimitetaan joko henkilö-
kohtaisesti; sähköiset dokumentit laitetaan saataville tietoteknisin välinein ra-
jatulle yleisölle, esim. organisaation intranet tai muu tietovarasto  
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Kuva 3. Kyselytulosten mukaan tarkennettu kokonaiskuva prosessimallintamisesta 
2.2 Tunnistetut kehityskohdat 
Kehityskohta mallintamisessa voi sijoittua sekä mallintamistoiminnan sisälle (toiminnan osatekijät) 
että sitä ympäröiviin toimintoihin. Edeltävissä toiminnoissa muodostuvat mallintamisen osatekijät, 
ja mallintamista seuraavissa toiminnoissa hyödynnetään mallintamisen tuotoksia. Kuvassa 4 on esi-
tetty kootusti kyselyssä esille tulleet pääasialliset kehityskohdat. Kehityskohdat on sijoiteltu edellä 
esiteltyyn kokonaiskuvaan mallintamisesta ja esitetty pyöreänurkkaisilla laatikoilla.  
Mallintamisen onnistumista mitataan usein tulosten hyödyllisyydellä. Mallien hyödyntäminen ja 
hyödynnettävyys mallintamista seuraavissa toiminnoissa asettaa mallien sisältöön, muotoon, saata-
vuuteen ja jakeluun liittyviä vaatimuksia mallintamisen tuotoksille – ja nämä vaatimukset olisi pys-
tyttävä huomioimaan mallintamisen suunnittelussa ja toteuttamisessa.  
Kehityskohta voi liittyä mallintajiin (henkilöresursointi, osallistujien valintaperusteet, motivaatio), 
käytettävissä oleviin työvälineisiin (mallintamisvälineet, osaaminen, kuvaustapa, notaatio), yhteis-
työn ja kommunikoinnin välineisiin (sovitut työtavat, palaverikäytännöt, sähköposti, tiedostonjako, 
aikataulutus), tai itse mallinnusprosessiin ja sen tavoitteisiin (eri vaiheet ja niissä käytettävät mene-
telmät, kohteen valinta ja rajaus, yhteinen käsitys tavoiteltavasta tuotoksesta).  
Ennen varsinaista mallintamista (mallinnusprojektia) tapahtuu päätös projektin asettamisesta, pro-
jekti suunnitellaan, resursoidaan (henkilöt, materiaalit, aika, yms.) sekä määritellään tavoitteet. Vie-
lä aikaisemmin on mahdollisesti tehty esiselvitystä kohteesta. Mallinnusprojektiin osallistuvia on 
mahdollisesti koulutettu joko organisaation sisällä tai hankittu tietotaitoa organisaation ulkopuolel-
ta, esimerkiksi palkattu konsultti. Näillä edeltävillä toiminnoilla on merkittävä vaikutus mallinnus-
projektin onnistumiseen.  






Kuva 4. Yhteenveto kyselyssä esille tulleista prosessimallintamisen kehityskohdista 
On huomattava, että vaikka suurin osa kehityskohdista sijoittuukin mallintamistoiminnan sisälle, 
päätökset tai ratkaisut, joilla kehityskohtiin voidaan vaikuttaa, ovat usein mallintamistoiminnan ul-
kopuolella. Esimerkiksi tavoitteiden epätäsmällisyys vaikuttaa mallintamiseen, mutta tavoitteet 
asettaa yleensä tilaaja tai organisaation johto. Toisaalta useat kehityskohdat ovat sidoksissa toisiin-
sa, esimerkiksi motivaatio, aikataulutus, resursointi, tavoitteen määrittely. Tämän kyselyn tuloksista 
ei saada riittävästi tietoa kattavan syy-seuraus-analyysin tekemiseen, mutta taulukkoon 4 on hahmo-
teltu alustavasti mahdollisia lähtösyitä mallinnuksessa esiintyviin ongelmiin, ja pyritty löytämään 
kohtia, joissa mahdollinen ongelma voidaan ehkäistä tai ainakin minimoida.  
 
  





Ongelma Alustava pohdinta:  
Ongelman alkusyy 
Missä kohti ongelmaan voidaan vaikuttaa tai se 
voidaan ehkäistä? 
Toimija Motivaation puute Useita syitä, joilla voi olla henkilökohtainen 
tai organisaatiosta johtuva tausta; monimutkai-
sia syitä 
Kokonaisnäkemyksen puute, mallinnusosaa-
misen puute, heikko kohdealueen tuntemus 
Osallistujien valinta (lukumäärä, osallistujien 
tietotaito), osallistujien kouluttaminen 
Ajan puute Mallinnuksessa tarvittavien henkilöiden ajan 
varaaminen mallinnusprojektiin osallistumi-




Epäselvää miten tarkan tason kuvauksia tarvi-
taan 
Monimutkaiset prosessit sinänsä 
Tavoitteen määrittely, esiselvitykset, organi-
saation sisäinen kommunikointi (eri toiminto-
jen välillä: mallintajat ja mallien käyttä-
jät/tilaajat) 
Prosessi Epävarmuus projektityössä Useita syitä, esimerkiksi vakiintumattomat 
käytännöt prosessimallintamisessa tai projekti-
työssä  
Tulos Kokonaiskuva jää epäselväksi, prosessien ja 
muiden mallinnettavien asioiden yhteyttä ei 
voida esittää selkeästi 
Toimijoiden mallinnusosaaminen ja koh-
dealueosaaminen, kommunikointi ja yhteistyö, 
notaatioiden valinta, notaatioiden (puutteelli-
set) ominaisuudet sinänsä 
Työväli-
neet 





Osallistujien valinta (lukumäärä ja tietotaidot); 




Tehtävään sopimattomat välineet (piirto-
ohjemisto vs. prosessimallinnusohjelmisto; 
ominaisuuksien täysipainoinen hyödyntämi-
nen) 
Välineiden kehittäminen; välineiden hankinta; 
välineiden käyttöosaaminen; tieto käytettävis-
sä olevista välineistä 
Aiemmin tehdyt dokumentit työvälineinä: 
Dokumenttien huono tai epävarma saatavuus 
 
Projektinhallinta (yhden projektin sisällä sekä 
organisaatiotasolla eri projektien välillä)  
Dokumenttien hallinta, dokumenttivarastot, 
organisaation käytännöt 
Notaatiot ja kuvaustavat työvälineinä: 
Notaatioiden puutteelliset ominaisuudet, huo-
nosti sopivat notaatiot 
Notaatioiden ja kuvaustapojen edelleen kehit-






















Mallinnuskäytäntöjen suunnittelu ja johtami-
nen organisaatiotasolla, koulutukset 
Yhteisen kielen puuttuminen; ymmärretään 
samat termit eri tavoin 
Mallintajien ja tietolähteiden välinen yhteistyö 
(voi olla muutakin kuin mallintamista); mal-
linnusmenetelmien puutteet ja rajoittuneisuus 
yleisellä tasolla; standardien käyttämättömyys  
Yhteisen tietovaraston puuttuminen 
 
Tietovaraston perustaminen ja käytäntöjen/ 
toimintatapojen luominen niiden käyttöön 
Epäselvä  
- tavoitteen määrittely 
- käyttötarkoitus  
- mitä prosesseja pitää mallintaa ja 
kuinka tarkalla tasolla 
Projektisuunnittelu; esiselvitykset 
Mallien loppukäyttäjien ja mallintajien välinen 
kommunikointi ja yhteistyö, organisaatiotason 
käytännöt 
Aikataulutus, mallinnuksen osapuolien ajan 
varaaminen 
Mallinnukseen osallistuvilla on usein oma 
(mallinnuksesta poikkeava) työnsä; tehtävien 
yhteensovittaminen ja ajoitus; joh-
don/esimiehen tuki mallintamisen osallistumi-
seen 
Aikaisemmin tehtyjen dokumenttien saata-
vuus epävarmaa (käyttöoikeudet, tieto ole-
massa olevista dokumenteista) 






Henkilöstömuutokset: tietotaito ja osaaminen 
saattaa hävitä henkilöstömuutosten myötä 
Organisaation henkilöstöjohtaminen, tietova-
rastokäytännöt, mallintamisen arvostaminen 
Syötteet Asiasta ei tiedetä tarpeeksi, jotta osataan teh-
dä oikeita päätöksiä mallinnusprojektin suun-
nittelussa ja toteuttamisessa 
Riittävä panostus esiselvityksiin  
Puutteellinen tavoitteen määrittely Mallintajien ja tietolähteiden välinen yhteistyö 
ja kommunikointi yhteisen ymmärryksen var-




Tavoitteen määrittely, projektin suunnittelu, 
mallinnusosaaminen,  
Puutteellinen resursointi (henkilöt, aika) Projektisuunnittelu, tarkistuspisteet 
Tuotos Malleissa ei näy eri prosessien tai prosessien 
ja muiden asioiden välisiä yhteyksiä; koko-
naiskuva jää epäselväksi  
Osallistujien, notaatioiden, välineiden valinta; 
mallinnusosaaminen, mallinnusmenetelmien ja 
välineiden (puutteelliset) ominaisuudet sinänsä  
Epäselvää, kuka tai mikä taho tulee käyttä-
mään malleja ja mihin tarkoitukseen 
Organisaatiotaso; tavoitteen määrittely, Mal-
lintajien ja tietolähteiden välinen yhteistyö ja 
kommunikointi; mallintajien ja mallien hyö-
dyntäjien välinen kommunikointi; mallinnus-
projektin ja organisaation muiden toimintojen 
välinen kommunikointi; eri mallinnusprojekti-
en välinen kommunikointi  
 
  
On selvää, että yksittäiseen ongelmaan voi olla useitakin eri syitä ja toisaalta moni ongelma voi 
juontua samasta pisteestä. Käytännössä yksi asia johtaa toiseen, ja eri asioiden välillä voi olla mo-
nimutkaisia ja pitkiä syy-seuraus-suhteita. Kuvassa 5 on esitetty kyselytuloksiin perustuva hahmo-
telma, jossa on esitetty kyselyssä esille tulleita prosessimallintamisen kehityskohtia ja joitakin mah-
dollisia ketjuja eri asioiden vaikutuksista toisiinsa. Kiinnittämällä erityistä huomiota esiintyvien on-
gelmien alkulähteille voitaneen mallintamisessa esiintyviä ongelmia ainakin vähentää. Tärkeimmät 
prosessimallintamiseen liittyvät kehittämiskohdat on esitetty tummempina laatikoina.  
 
Kuva 5. Mallintamisen kehityskohtia ja niiden välisiä suhteita 
Tiivistetysti voidaan esittää että kyselytutkimuksen ja sen analyysin perusteella prosessimallinnuk-
sessa tulee kiinnittää huomiota ja kehittää seuraavia prosessimallinnukseen liittyviä ja toisiinsa kyt-
keytyviä osa-alueita: 
 




1. Organisaation prosessimallinnuskäytännöt: projektin / projektien hallinta, resursointi (henki-
löt, välineet), aikataulutus, tietovarastot ja tiedonjako, mallien uusiokäytön mahdollistami-
nen  
2. Tavoitteen määrittelyn selkeyttäminen: mihin tarkoitukseen mallinnusta tarvitaan, tarvittava 
tarkkuustaso, kohteen rajaus 
3. Toimijat (roolit, tietotaito sekä mallinnukseen että mallinnettavaan toimintaan liittyen, aika-
taulutus sekä osallistujien valinta ja motivointi) 
4. Kommunikointi  
a. henkilötasolla mallinnukseen osallistuvien henkilöiden sekä muiden osapuolien väli-
nen (yhteisen ymmärryksen saavuttaminen)  
b. organisaatiotasolla eri toimintojen välillä (mallinnusprojektin ja sen tilanneen toimin-
nan välinen kommunikointi sekä eri mallinnusprojektien välinen kommunikointi)  
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3 Mallintamisen tarkoitus ja lähtösyitä  
Malli on yksinkertaistettu esitys jostakin todellisen maailman ilmiöstä; mallissa kuvataan vain osa 
ilmiön piirteistä, piilottaen muut, ja näin selvennetään ymmärrystä mallinnettavasta kohteesta. Pro-
sessien mallintamisen tarkoituksena voi esimerkiksi olla: 
 ymmärryksen lisääminen kohdealueesta,  
 kehittämis-, tehostamis- ja parannustarpeiden löytäminen, kehitettävien tai käytettävissä 
olevien komponenttien / palveluiden tunnistaminen,  
 toiminnan yhdenmukaistaminen, esimerkiksi kansallisella tasolla tai organisaation sisällä 
liittyen vaikkapa organisaatiomuutoksiin tai uusiin tietojärjestelmiin, 
 automatisointi, manuaalisten työvaiheiden tuottaminen tietotekniikan avulla; tähän liittyy 
usein työvaiheiden kriittinen tarkastelu ja mahdolliset muutokset tai  
 toiminnan seuranta.  
Mallintaminen sinänsä ei ole itsetarkoitus, vaan mallintamisen tarve lähtee yleensä jostakin suunni-
tellusta kehittämistehtävästä, tunnistetusta ongelmasta toiminnassa, tai tarpeesta tehdä selvitys läh-
tötilanteesta. Mallintamalla tulisi siis saada esille ”riittävä ymmärrys”, jotta kehittämistä voidaan 
jatkaa eteenpäin. Tämän vuoksi mallintamisen tavoite on määriteltävä selkeästi, nimenomaan sen 
lähtösyyn kannalta. Mallintamiseen liittyviä päätöksiä on tehtävä mm. kohteen rajauksen ja mallin-
tamisen tarkkuustason suhteen. Halutaanko nostaa esille organisaation toimintaan vaikuttavat olen-
naisimmat seikat strategiasuunnitteluun? Halutaanko muodostaa kokonaiskuva organisaation toi-
minnasta kokonaisoptimoinnin perustaksi? Halutaanko toimintaa kehittää olemassa olevia prosesse-
ja parantamalla ja tehostamalla (process improvement), prosessien uudelleen suunnittelulla (process 
re-design) tai kokonaan uusilla prosesseilla (process re-engineering)? Halutaanko jokin yksittäinen 
prosessi mallintaa niin tarkasti, että siitä saadaan tarkasti koordinoitu tai jopa automatisoitu? Onko 
prosessimäärittelyiden tehtävänä kuvata tai automatisoida niitä prosesseja tai prosessien osia, joiden 
kuvaaminen tai automatisointi on niiden muuttumattomuuden johdosta järkevää? Onko toimialan 
prosessien epävarmuus, poikkeuksien suuri määrä ja suorituksen vaihtelu esteenä tarkalle mallin-
nukselle ja siten esteenä automatisoinnille?  
Mallinnus voi kohdistua sekä nyky- että tavoitetilaan. Prosessimallinnuksessa on tunnettava nykyi-
nen toiminta, mutta tavoitetilan prosesseja ei suositella tuotettavaksi pelkästään nykytilan pohjalta, 
vaan on tärkeää tunnistaa prosessien kehittämiskohteita, ja suunnitella tarvittavat muutokset. Olen-
naista kuitenkin on, että nyky- ja tavoitetilan kuvaukset pidetään selkeästi erillään, eli että ei mal-
linneta samaan kuvioon ”totta ja toiveita”. Mistä sitten lähdetään liikkeelle? Miten tiedetään, mitä ja 
millaisia kuvauksia on laadittava? Miten edetään? Kuvassa 6 on esitetty pähkinänkuoressa aloitus-
vaiheen tehtäviä sekä mallinnuksen etenemistä nykytilan ja tavoitetilan mallintamisen välillä edeten 
toteutuksen suunnitteluun. Kuviossa esitetyt vaiheet on esitetty tarkemmin oppaassa toimintalähtöi-
seen tietojärjestelmän suunnitteluun (Toivanen ym., 2007).  
 
Mallintamisen lopputuotoksena olevat raportit ja niiden mallit vastaavat tavoitteeseen eli selventä-
vät käsillä olevaa ongelmaa. On kuitenkin huomattava, että loppuraportissa saatetaan esittää vain 
osa projektin aikana tuotetuista malleista. Yleensä työvaiheissa mallinnusryhmän omiin tarpeisiin 
tuotetaan luonnosversioita ryhmän keskinäisen yhteisymmärryksen luomiseksi, eivätkä kaikki mal-
lit päädy loppuraportteihin. Siis pelkästään loppuraportteja tutkimalla ei voi saada kokonaiskuvaa 
mallintamisesta tai käytetyistä malleista. 





Kuva 6. Tavoite ohjaa mallintamista (Toivanen ym., 2007) 
 
3.1 Mallintamien lähtösyitä 
Mallintamisen lähtösyynä voi olla havaittu ongelma tai muu tiedossa oleva muutostarve organisaa-
tiossa, esimerkiksi tietojärjestelmässä, työn organisoinnissa tai palvelujen tuottamisessa. Lähtösyy 
voi olla myös organisaation ulkopuolinen, esimerkiksi alueellinen tai valtakunnallinen kehittämi-
nen. Mallintamisen lähtösyynä voi olla esimerkiksi:  
 nykyään käytettävät laitteet tai ohjelmistot ovat vanhentumassa ja pitää hankkia uudet, 
 työn organisointi muuttuu, esimerkiksi kaksi yksikköä yhdistetään, 
 organisaatiossa on päätetty siirtyä alueelliseen tietojärjestelmään tai 
 valtakunnallinen palvelurakenne muuttuu, esimerkiksi potilaan mahdollisuus valita missä 
terveyskeskuksessa haluaa asioida. 
Aina ongelman syytä tai laajuutta ei lähtötilanteessa tunneta, vaan tarvitaan esiselvitystä ongelman 
tarkempaan tutkimiseen jotta osattaisiin arvioida mahdollisia ratkaisun suuntaviivoja. (Toivanen 
ym., 2007). On selvitettävä ongelman laajuus, vaikutusalue ja ketä se koskee, sekä mihin tai kenen 
toimintoihin mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat. 
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Esimerkiksi ZipIT-hankkeessa selvitettiin perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon välistä 
tiedonkulkua organisaatiorajat ylittävässä hoitoketjussa (lähete-palaute). Lähtötilanteessa oli tunnis-
tettu, että nykykäytännössä on ongelmia, jotka voivat liittyä työssä tarvittavan tiedon sisältöön, ja-
keluun ja toimitustapaan. Sisällöllisenä ongelmana oli esimerkiksi se, että kaikki asiakkaan koko-
naishoitoon liittyvät tiedot eivät siirtyneet toisten hoitoon osallistuvien tahojen käytettäviksi yhte-
näisenä pakettina. Jakeluun kohdistuva ongelma oli esimerkiksi se, että kaikki hoitoon osallistuvat 
eivät saaneet tarvitsemaansa tietoa suoraan, vaan sitä piti kysyä erikseen. Toimitustapaan kohdistu-
vana ongelmana oli esimerkiksi. se, että tietoja tarvittiin aikaisemmin, kuin mitä nykykäytännön 
mukaan toimitettaessa oli mahdollista. Lähtökohtana oli siis hoitoketjun tiedon tarpeiden selvittä-
minen. Siksi oli luonnollista aluksi mallintaa asiakasketju: Missä organisaatioissa tai yksiköissä lii-
kutaan? Ketkä palveluketjuun osallistuvat ja missä järjestyksessä? Mitä tietoja eri vaiheissa tarvi-
taan? Miksi kutakin tietoa tarvitaan? Kuka tietoa tarvitsee? Millä keinoin hän saa tarvitsemansa tie-
don? 
3.2 Toiminnan ja prosessien mallintaminen kokonaisarkkitehtuurissa 
Kokonaisarkkitehtuurin kehittämiseen kuuluu olennaisesti, että toimintaa ja sitä tukevaa tietojärjes-
telmää voidaan kehittää limittyneenä kokonaisuutena. Tällöin lähtökohtana tulisi olla kohteen toi-
minnan mallintaminen siten, että tunnetaan eri osatekijät ja niiden väliset yhteydet sekä kohteen 
toimintaa ohjaavat periaatteet.  
TOGAF-mallin arkkitehtuurikehykseen pohjautuva JHS179-suositus antaa kokonaisarkkitehtuuri-
kehyksen, jossa arkkitehtuurinäkökulmina ovat toiminta-, tieto-, tietojärjestelmä- ja teknologia-
arkkitehtuuri. Kehyksessä on kolme käsitetasoa: käsitteellinen, looginen ja fyysinen taso. Lisäksi 
kehyksessä kuvattu on periaatteiden taso, jolla määritetyt periaatteet ja tehdyt linjaukset ohjaavat 
kaikkien käsitetasojen kuvauksia. Kuvassa 7 on esitetty pelkistetty taulukko kuvaamaan kokonais-
arkkitehtuurikehikkoa, sen näkökulmia ja tasoja.  
 
Toiminnan ja prosessien mallintamisen pääasiallinen sijoittuminen suhteessa kehikkoon on esitetty 
soikioilla. Käsitteellisellä tasolla organisaation toiminnan kokonaiskuvan muodostamiseen liittyvät 
myös toiminnassa tarvittavan tiedon, tietojärjestelmän ja teknologian kytkeminen osaksi toimintaa 
(soikio 1). Toiminnan ja siinä tarvittavan / tuotettavan tiedon kuvaaminen samassa kuvauksessa on 
tärkeää muillakin tasoilla (soikio 2). Erityisesti tarkimmissa kuvauksissa keskitytään usein tiedon-
käsittelytehtävien kuvaamiseen, jolloin toiminta ja tieto kytketään yhteen esimerkiksi sekvenssikaa-
viokuvauksessa. JHS 152-suositus ottaa kantaa prosessimallintamiseen. Suosituksessa prosessimal-
lit jaetaan neljälle tasolle: prosessikartta, toimintamalli, prosessin kulku ja työnkulku (ks. kappale 
6.4). Suhteessa JHS179 arkkitehtuurikehykseen prosessikartta kuuluu käsitteelliselle tasolle, toimin-
tamallin ja prosessin kulun kuvaukset loogiselle tasolle ja työnkulkukuvaukset fyysiselle tasolle. 
Toimnnan ja prosessien kuvauksilla on keskeinen asema muiden arkkitehtuurinäkökulmien ratkai-
sujen tarkentamisessa ja ohjaamisessa. Erityisesti ne ohjaavat tietojärjestelmä-näkökulmaa, jossa 
määritellään, kuinka toiminnan ja prosessien tarpeita tuetaan ja toteutetaan tietojärjestelmien avulla.  
 
Prosessien tunnistaminen kokonaisarkkitehtuurissa on usein näkyvissä keskeisenä toimenpiteenä 
toiminta-arkkitehtuurin (business architecture) tuottamisessa. Tällöin prosessikuvausten tarkoituk-
sena on antaa käsitys organisaation toiminnasta ja toimintamalleista. Prosessikuvauksia käytetään 
myös tarkemman tason mallinnuksessa kuvaamaan ihmisen ja koneen vuorovaikutusta sekä ohjel-
miston sisäisiä prosesseja. Prosessien tarkempi kuvaaminen sijoitetaan arkkitehtuurimenetelmästä 
riippuen yleensä toiminta-arkkitehtuurin tai tietojärjestelmäarkkitehtuurin osaksi. Kokonaisarkki-
tehtuurin kehittämisessä toiminnan mallintamiseen liittyviä olennaisia seikkoja ovat mm. 





Kuva 7. Toiminnan ja prosessien mallintaminen sijoitettuna arkkitehtuurikehykseen 
 prosessimallinnuksen linkitys tietoarkkitehtuuriin esimerkiksi ydintietojen määrittelyt ja 
standardointi, ja kuvaustapoina esimerkiksi JHS179 suosittaa käytettäväksi ”prosessit ja tie-
dot” sekä ”sidosryhmät ja tiedot” -matriiseja, 
 prosessimallinnuksen eri tasojen ja näkökulmien välinen jäljitettävyys sekä  
 prosessimallinnus mittaamisen tukena. 
Kokonaisarkkitehtuurityöhön kuuluu olennaisena osana myös päätösten ja linjausten tekeminen sii-
tä, miten prosessien mallintaminen organisaatiossa järjestetään. SOLEA-hankkeen puitteissa tehty 
dokumentti tarjoaa lisätietoa arkkitehtuurimenetelmistä (Itälä ym., 2011).   
3.3 Prosessit lähtökohtana SOA-palveluille 
Palveluarkkitehtuuri on suunnitteluperiaate, jonka mukaan organisaation toiminta on järjestetty pal-
veluina. Erityisesti Service Oriented Architecture (SOA) käsitteenä liittyy yleisesti ohjelmistoarkki-
tehtuureihin ja ohjelmistosuunnitteluun. Ohjelmistotuotannon näkökulmasta prosessien mallintami-
nen palvelee kohdealueen ymmärtämistä ja ratkaisujen määrittelyä. SOA-lähestymistavassa proses-
sien kuvaaminen ja mallintaminen jäsentyy osaksi palvelupohjaisten ratkaisujen 
määrittelyprosessia, etenkin hyödynnettäessä prosessilähtöistä uudelleen käytettävien palvelujen 
tunnistamista ja määrittelyä (top-down). Liiketoimintaprosessit pilkotaan toiminnallisesti johdon-
mukaisiksi palveluiksi niin, että samoja palveluja voidaan hyödyntää toimialaan ja toimintaan liitty-
vissä erilaisissa prosesseissa. 
 
Prosessien automatisointi tarkoittaa prosessin toteuttamista tietojärjestelmän avulla. Automatisoin-
nin kannalta on olennaista onko kyseessä ihmistä avustava järjestelmä vai ihmisen tukema prosessi. 
Ihmistä avustava järjestelmä on ihmisen tukena prosessin suorituksessa. Päävastuu prosessin ete-
nemisestä on ihmisellä. Järjestelmällä ei ole tietoa prosessin vaiheista eikä sen etenemisestä. Ihmistä 
avustava järjestelmä tarjoaa ihmiselle työkalut, joiden avulla prosessin suoritus voi edetä. Ihmisen 
tukema prosessi etenee järjestelmän vetämänä, ja ihmisen roolina on auttaa järjestelmää esimerkiksi 
tilanteissa, joissa järjestelmä ei kykene päättelemään seuraavaa prosessiaskelta. Normaalitilanteessa 
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järjestelmä vie prosessia itsenäisesti eteenpäin sille annettujen (liike)toimintasääntöjen mu-
kaan.(Paakkanen, 2008) 
 
Palveluarkkistehtuurissa (SOA:ssa) toimintoja ja prosesseja voidaan nähdä eri kerroksissa sijaitse-
vissa, erityyppisissä ja -kokoisissa tietojärjestelmäpalveluissa. Toimintojen sijoittelulla erikokoisiin 
sovelluspalveluihin pyritään parantamaan tietojärjestelmäratkaisujen joustavuutta ja liitettävyyttä.  
SOA-arkkitehtuurimalleissa ja viitearkkitehtuureissa kuvataan usein prosessikerros. Prosessikerrok-
sessa tarkastellaan liiketoimintaprosesseja ja sitä miten sovelluspalveluista koostetaan toimivia pro-
sesseja. Toiminnan tavoitteet siis ohjaavat palveluiden yhdistämistä. Prosessikerroksen voi toteuttaa 
usealla eri tavalla. Prosessikerros voi tarkoittaa esimerkiksi muita palveluja koordinoivien ja koos-
tavien prosessipalvelujen käyttöä, prosessinohjausmoottorin ja/tai ohjelmallisesti suoritettavien pro-
sessikuvausten hyödyntämistä, tai muuta palvelujen kutsujärjestystä koordinoivaa tai orkestroivaa 
työnkulkujen ohjaustekniikkaa
1
. SOA-arkkitehtuurilla tavoiteltaviin joustavuus- ja ketteryyshyötyi-
hin pyritään sillä, että prosessikerroksessa voidaan yhdistellä eri palveluja entistä helpommin erilai-
siin tarpeisiin, ja uudelleenkäytettävien palvelujen väliset työnkulut pystytään eristämään tarpeelli-
sessa määrin taustajärjestelmistä prosessikerrokseen. 
 
                                                 
1
 Prosessien koordinointia voidaan lähestyä kahdelta eri suunnalta. Orkestraatio (orchestration) määrittelee järjestyksen 
ja ehdot, joiden mukaan yksi webpalvelu kutsuu toisia web-palveluita suorittaakseen tietyn tehtävän. Koreografia (cho-
reography) määrittelee järjestyksen ja ehdot, joiden mukaan useat itsenäiset, yhdessä toimivat web-palvelut vaihtavat 
viestejä suorittaakseen tietyn tehtävän. (Paakkanen, 2008) 
 




4 Näkökulmat: Kenen näkökulmasta kuvaukset tehdään?  
Prosessimallinnuksessa tavoite ohjaa mallinnusta (mitä mallinnetaan, millä tavalla ja miten tark-
kaan). Eri toimijatahoilla on erilaisia tavoitteita. Tässä dokumentissa näkökulmalla tarkoitetaan sitä 
toimijatahoa, jonka tarpeisiin vastataan tai jonka näkökulmasta kuvaukset tehdään. SOLEA-
hankkeessa prosessien ja toiminnan kuvaamiseen on nähty tarvittavan seuraavia näkökulmia, ja tau-
lukossa 5 on kuvattu eri näkökulmien kannalta olennaisia mallintamisen tavoitteita ja kohteita.  
Näkökulmat: 
 Johto/johtaminen/työn kehittäminen  
 Työntekijä/työn tekeminen / työtoiminta (yhteistoiminnallinen tai yksilön työtä kuvaava) 
 Kehittäjä / tietojärjestelmä / tietojärjestelmän kehittäminen / ohjelmiston kehittäminen 
 Asiakas, palvelu tai itsepalvelu; palvelun hankkiminen 
Prosessikuvausten tilaaja voi määrittää, mitkä prosessit (suorittaja, kohde) valitaan kuvattavaksi, ja 
mistä näkökulmista kuvaukset tehdään. On huomioitava, että tilaaja ei ole aina sama kuin mallin-
nuksen näkökulma, ja että usein tarvitaan useista eri näkökulmista tehtyjä malleja. Esimerkiksi ylä-
tason prosessin laatua parantava muutoskohta saattaa löytyä tarkastelemalla yksittäisen työntekijän 
työnkulkua.  
Taulukko 5. Prosessien ja toiminnan kuvaamisen näkökulmat. 
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ku, ulkoinen näkymä tarjottaviin 
palveluihin 
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Eri näkökulmissa on huomioitava useita tasoja: esimerkiksi suuren yrityksen ylin johto voi olla 
kiinnostunut arvoverkosta ja toiminnan avainlukujen (KPI, Key Performance Indicators) seurannas-
ta, mutta operatiivisella tasolla johtamisessa on voitava seurata ja kehittää esimerkiksi tarkempien 
prosessien työnkulkuja tai yksittäisen avaintoiminnon seurantaa. Vastaavasti esimerkiksi tietojärjes-
telmien kehittämisessä arkkitehdin tavoitteena voi olla yleisen prosessien seurannan kehittäminen, 
kun samassa projektissa toimiva simuloija pyrkii löytämään keinoja automatisoida osa tehtävistä ja 
suunnittelija löytämään järkevän tavan toteuttaa ohjelmallisesti prosessin jokin vaihe tai ohjauslo-
giikkaa. Kehittäjä-näkökulmassa pyritään täyttämään johto-, työntekijä- tai asiakasnäkökulman tar-
peita. Asiakasnäkökulma on luonnollisesti tarpeen erityisesti prosesseissa tai toiminnoissa, jotka 
liittyvät asiakkaan toimintaan tai tavoitteisiin. 
Useimmiten prosessimallinnusta tehdään johtamisen (päätöksenteon) tueksi tai tietojärjestelmän ke-
hittämisen tarpeisiin osana organisaation toiminnan kehittämistä. Työntekijät ovat yleensä prosessin 
suorittajia tai toteuttajia. Asiakas toimii prosessin arvon saajana ja toisinaan prosessin kohteena 
(esim. asioinnin tavoite tai hoito); itsepalveluasiakas myös prosessin toimijana. Työntekijä ja asia-
kas ovat harvoin prosessimallinnuksen tilaajia. Prosessin suorittajat kuitenkin ovat usein mukana 
mallintamisprojekteissa tietolähteenä ja joskus myös mallintajana.  
Näkökulmia voidaan tarkentaa esim. sijoittamalla eri toimijoita/rooleja kuhunkin näkökulmaan, jol-
loin saadaan tarkempia alatavoitteita.  
 Johdon näkökulmasta kuvauksia voidaan tarvita strategisen tason suunnitelmia ja päätöksen-
tekoa varten, taktisen tason suunnitteluun tai operatiiviseen johtamiseen, taikka toiminnan 
kehittämiseen ja tehostamiseen. Päätöksentekijöinä ja prosessimallinnuksessa tuotettavan 
tiedon tarvitsijoina voi toimia tilanteesta riippuen esimerkiksi ylin johto, lähiesimies tai pro-
sessienkuvaus- tai SOA-hankkeen käynnistämispäätöksen tekijä.  
 Työntekijä-näkökulmassa mallintamisen tavoitteena voi olla kuvata, selvittää tai kehittää 
yksilön ja tietojärjestelmän vuorovaikutusta, ryhmän yhteistoimintaa ja kommunikointia tai 
sosiaalisten verkostojen toimintaa ja kommunikointia. Prosessimallintamisen kohteena ovat 
tällöin usein eri roolit tai ammatti-/tehtäväalat.  
 Asiakas-näkökulmassa voidaan painottua joko johto-tyyppiseen arvon muodostumisen tar-
kasteluun tai työntekijä-tyyppiseen käyttäjänäkökulmaan. Tarkastelua voidaan luonnollisesti 
tarkentaa eri asiakasryhmiin ja näiden tarpeisiin.  
 Kehittäjä- ja suunnittelijarooleissa (mm. prosessiarkkitehti, integraatioarkkitehti, suunnitteli-
ja, simuloija, toteuttaja) on usein yhdisteltävä useiden yllä kuvattujen näkökulmien tarpeita 








5 Tasot: Millaisia tasoja kuvauksissa käytetään ja mitä eri ta-
soilla kuvataan? 
Malli koostuu kuvauksen sisällöstä ja kuvaustavasta. Se mille tasolle yksittäinen malli kuuluu, mää-
räytyy sisällön perusteella. Prosessimallinnuksen tasoilla tarkoitetaan yleisesti sitä, miten tarkkoja ja 
yksityiskohtaisia asioita käsitellään ja mitä seikkoja kuvauksissa korostetaan. Eri tasoilla kuvausten 
kohteena ovat eri asiat, joista mallintamisen tavoitteen kannalta olennaisimpia tarkastellaan tar-
kemmin. Päällekkäisten tasojen lisäksi on mahdollista tarkastella eri prosessien tai työnkulkujen 
vuorovaikutusta tietyssä toiminnassa tai tietyn toimijan kannalta. Mallinnuksen perusperiaatteena 
on abstraktio, eli kulloisenkin tavoitteen kannalta tarpeettomien yksityiskohtien piilottaminen. Ta-
soittainen tarkastelu mahdollistaa kuitenkin yksityiskohtien sitomisen kokonaiskuvaan jäljitettäväs-
ti. Yleisemmästä kuvasta tarkempaan siirrytään valituissa kohdissa, jolloin tarkasteltavat kohteet 
voidaan priorisoida ja keskittyä tärkeimpiin toimintoihin. Kaikkia ylemmän tason elementtejä ei siis 
tarkenneta alemmalle tasolle. Tarkemmalla tasolla saatua kuvaa peilataan seuraavaksi ylempään ta-
soon, jolloin voidaan nähdä esimerkiksi yksittäisen teon yhteys työprosessiin. Edelleen nähdään 
työprosessin sijoittuminen kokonaisuuteen ja yhteydet toisiin prosesseihin. Yleisemmällä tasolla 
nähdään organisaatiorajatkin ylittäviä toimintaverkostoja, joihin työprosessit sijoittuvat, ja proses-
seista sekä niiden yhteisvaikutuksesta nähdään syntyvä arvon kehittyminen. Tasot eivät aina ole yk-
siselitteisesti tai kaavamaisesti jäljitettäviä toisiinsa, mutta usein on kuitenkin mahdollista tuottaa 
jäljitettävästi tarkentuva mallinnusketjuinstanssi jostakin osakokonaisuudesta. Eri tasoille sijoittu-
vissa kuvauksissa on erilaiset tavoitteet, ja kuvauksen kohteena voivat olla eri asiat. Raja kahden 
perättäisen tason välillä on joskus tulkinnanvarainen, ja usein esimerkiksi samoja tehtäviä voidaan 
tarkastella sekä tietyn prosessin etenemisen että yksittäisen toimijan tehtäväkokonaisuuden kannal-
ta. Olennaisempaa kuin määritellä tuotettavan kuvauksen taso, on se, että tuotettava malli palvelee 
tarkoitustaan. 
 
Mallinnuksen tasoista on eri määritelmiä eri lähteissä. Tasojaon perusteet ja siitä johtuvat toisistaan 
poikkeavat tasojaot riippuvat siitä, mihin tarkoitukseen tasojako on luotu. Seuraavassa luvussa esi-
tellään tämän dokumentin taustamalleja. Malleilla on osittain erilaiset perusteet tasojaolle, ja ne on 
kehitetty erilaisiin tarkoituksiin. Eri tasomallien välisen jäljitettävyyden perusteellinen tutkimus ra-
jataan tämän dokumentin ulkopuolelle. 
 
Tässä luvussa esitellään lyhyesti tässä työssä hyödynnetyt taustamallit ja viitekehykset: 
 
 liiketoiminta-arkkitehtuurin hallinnan mukaiset mallinnustasot (liiketoiminnan johtamisen 
tueksi; management- / governance-näkökulman painotus),  
 toimintalähtöiset mallinnustasot (toiminnan ja siinä tarvittavan tietojärjestelmän kehittämi-
seen, erityisesti kehityskohtien tunnistamiseen; työntekijöiden näkökulman painotus), 
 SerAPI-hankkeessa kehitetty nelitasomalli SOA-pohjaisten ratkaisujen suunnittelun ja SOA-
palvelujen tunnistamisen tarpeisiin, 
 JHS 152 JUHTA:n julkaisema prosessimallintamisen ohjeistus (prosessijohtamisen ja pro-
sessien kehittämisen painotus) sekä 
 muita olemassa olevia malleja.  
 
Kaikissa esitetyissä malleissa ei esitetä yksityiskohtaisia malleja tai ohjeita esimerkiksi prosessien 
tai toiminnan kuvausten tarkkuudesta tai yleistämisestä eri tasoilla eikä eroteta eri mallinnusnäkö-
kulmia tasoista, organisaatiotasoista tai yleisistä kokonaisarkkitehtuurinäkökulmista. Myöskään 
mallinnuskäytännöistä, eli siitä, miten kuvaukset tuotetaan, ei useimmissa taustamalleissa ole oh-
jeistusta. Tunnistettuja kuvaustapoja eri tasoilla sen sijaan esitetään useita. 
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5.1 Taustamallit: kokonaisarkkitehtuurin hallinnan (EA governance) 
päätöksenteon tasot 
SOLEA-hankkeen Governance-työhön liittyvä RCS (Requisite Control Structure) kokonaisarkki-
tehtuurin hallintamalli (Korhonen 2007) sisältää neljä tasoa: strateginen, taktinen, operatiivinen ja 
deklaratiivinen taso (kuva 8). Tasojen lähtökohtana on eri aikajänteellä tapahtuva johtaminen ja 
päätöksenteko; työn ohjaaminen, suunnittelu ja linjaukset sekä niihin liittyvä päätöksenteko. Hallin-
tamalli ottaa kantaa siihen kuka on päätösten tekijä, mutta ei siihen, mistä päätetään. Hallintamallin 
tehtävä on varmistaa strategian jalkauttaminen. 
Strategiatasolla tunnistetaan ja määritellään organisaatio sekä se, mitkä ovat sen korkean tason lii-
ketoimintaprosesseja. Varsinaisia prosessikuvauksia ei kuitenkaan ole strategiatasolla, vaan keskity-
tään sopimukseen (contract) prosessien välisestä koordinaatiosta (mitä + miksi -kysymykset). Takti-
sella tasolla pyritään optimoimaan päästä-päähän-prosesseja sekä asetetaan mittareita ja annetaan 
valtuuksia alemmalle tasolle, koordinoiden ja mahdollisesti mukauttaen organisaatiota ja sen resurs-
seja. Operatiivisella tasolla keskitytään resurssien hallintaan (control) ja niiden välisiin työnkulkui-
hin. Deklaratiivisella (reaaliaikaisella) tasolla kuvataan päivittäistä toimintaa, sitä tukevia tietojär-
jestelmiä ja tietovarantoja sekä näiden välisiä toimintoketjuja. 
 
Kuva 8. Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli (Lähde: Kari Hiekkanen) 
Malli on prosessimallinnusta laajempi ja keskittyy hallinnan ja johtamisen näkökulmaan, mutta eri 
tasoilla painottuvat johtamisen lisäksi myös muut näkökulmat. Suhteessa prosessien ja toiminnan 
kuvaamiseen prosessikuvaukset ja toiminnan kuvaukset keskittyvät lähinnä kolmelle alimmalle ta-
solle. Strategiatasolla päätöksenteon tukena voidaan käyttää laajempaa organisaation kontekstin ja 
kokonaiskuvan mallintamista. Taulukossa 6 esitetään ehdotus mallinnuksesta suhteessa hallintamal-
lin eri tasoihin. SOLEA-hankkeen puitteissa tehty dokumentti tarjoaa lisätietoa hallintamalleista 









Taulukko 6 Kokonaishallinnan tasoille sijoittuva mallintaminen 
Taso Prosessi Näkökulmat Prosessien ja toiminnan kuvaustapoja 
1. Strateginen arvoketju,  
arvoverkko 
johto strategiat, arvoketjun kuvaukset, organisaa-
tiokaaviot, Konteksti- ja Yleiskuva-tason ku-
vaukset 




(asiakas)palvelujen kuvaukset, ylätason pro-
sessikaaviot, Yleiskuva- ja Prosessi-tason 
kuvaukset, toimialueiden väliset kuvaukset, 
prosessien syötteet ja tulokset, toimijoiden 
vuorovaikutus 





prosessikaaviot; Prosessi- ja Toiminto-tason 
kuvaukset, toimialueiden sisäiset kuvaukset, 
toimijoiden toiminta ja vuorovaikutus 







aktiviteeteista (manuaaliset) tai operaatioista 
(automatisoidut IT-palvelut); Prosessi-, Toi-
minto- ja Tehtävä-tason kuvaukset, toimialu-
eiden sisäiset kuvaukset 
5.2 Taustamallit: toimintalähtöinen malli tietojärjestelmien kehittämi-
sen  
Tässä kappaleessa esitettävä toimintalähtöinen kehittämismalli perustuu toiminnan teoriaan (mm. 
Leontjev, 1978; Hedegaard, ym.,1999; Engeström, 1987) ja kehittävään työntutkimukseen (mm. 
Engeström 1999,) sekä näiden soveltamiseen tietojärjestelmien kehittämisessä (mm. Kuutti, 1991; 
Korpela, 1994; Korpela, ym., 2004; Mursu ym., 2007). Toimintalähtöisen ajattelutavan mukaan tie-
tojärjestelmien kehittämisen lähtökohtana tulee olla työtoiminnan analyysi ja kehittäminen. ActAD 
(Korpela, 1994; Mursu, 2002) on systemaattinen viitekehys työtoiminnan tutkimiseen ja kehittämi-
seen (Activity Analysis and Development, ActAD). Ajatuksena on tietojärjestelmän ja työtoiminnan 
yhtäaikainen kehittäminen, jolloin yhdistetään tietotekniikan ja työtoiminnan ammattilaisten tieto-
taito työtoiminnan paremman sujuvuuden aikaansaamiseksi. Osallistavat suunnittelumenetelmät 
ovat olennainen osa toimintalähtöisyyttä. 
 
Toimintalähtöistä mallinnusta on kehitetty ja käytetty PlugIT-hankkeessa 2001-2004, ZipIT-
hankkeessa 2004-2007 (kohdekohtaiset raportit saatavana: http://www.uku.fi/zipit/) sekä China-
Finland-eHealthPartners-hankkeessa 2007-2008 (http://www.uku.fi/ehp/cn-fi/), eri hankeosapuolten 
kohteissa tehdyissä selvityksissä ja analyyseissä. Kohteina mm. äitiyshuolto, kotihoito, sähköisen 
potilasjärjestelmän käyttöönotto, lähete-palaute-ketju erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuol-
lon välillä, kuvantamistoiminta, ja lääkehoidon sähköinen kirjaaminen. (mm. Toivanen ym., 2004 ja 
2007; Luukkonen ym., 2007 ja 2008). Kohteissa selvitettiin tiedon tarpeita ja tiedonkulun kehittä-
miskohtia sekä organisaatioyksikön sisällä että palveluverkostossa. Taulukossa 7 esitetään toiminta-
lähtöiset mallinnustasot. 
 
Mallin keskeinen idea on, että työtoimintaa ja tietojärjestelmiä tulisi kehittää yhtäaikaisesti ja sa-
moista lähtökohdista lähtien. Tällöin on voitava huomioida niin yksilön kuin ryhmienkin toiminta, 
toiminnan koordinointi ja viestintä, sekä työssä tarvittavat tiedot ja tietovälineet (sähköiset, manuaa-
liset). Työn kehittämisen tavoitteet tulevat usein liiketoiminnan johdon tavoitteista, ja muutosten 
vaikutukset näkyvät käytännössä työntekijöiden päivittäisessä työssä. Kyseessä on prosessimallin-
nusta laajempi, sosio-tekniseen (mm. Iivari & Hirschheim, 1996) koulukuntaan kuuluva lähestymis-
tapa, joka painottuu erityisesti eri toimijoiden ja toimijaryhmien työn ja siihen liittyvien tietotarpei-
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den ymmärtämiseen. Luukkonen ym. (2010) on tarkastellut toimintalähtöistä mallintamista suhtees-
sa perinteisiin prosessimallinnuksen tapoihin ja sosio-teknisiin lähestymistapoihin. Varsinainen pro-
sessimallinnus sijoittuu lähinnä kahdelle alimmalle tasolle tarkentuen edelleen esimerkiksi ohjel-
mistojen välisten tai ohjelmiston sisäisten prosessien kuvaamiseen. 
 
Taulukko 7. Toimintalähtöiset mallinnustasot 
Taso Mitä toimintaa kuvataan 
Toiminta- ja tietokoko-
naisuudet 
sosiaalisen verkon toimintaa, tieto- ja tietojärjestelmäkokonaisuuksia, 
keskeisiä tietovirtoja toimintakokonaisuuksien välillä 
Työnkulut ja tietovirrat ryhmän toimintaa, tietovirtoja eri toimijoiden/toimintojen välillä  
Työtehtävät ja tietoväli-
neet 
yksilön toimintaa, erityisesti tietojenkäsittelyn tehtäviä + ihmisen ja 
tietokoneen vuorovaikutusta 
Mallinnettavan kohteen työtoimintaa voidaan tutkia ja kuvata eri tarkkuustasoilla. Tasojen lähtö-
kohta on toimijaperusteinen: tarkastelun kohteena yksilön, ryhmän tai ryhmien välinen verkottunut 
toiminta. Kehittämismallissa on kolme tarkastelun tasoa: toiminta- ja tietokokonaisuuksien, työn-
kulkujen ja tietovirtojen sekä työtehtävien ja tietovälineiden taso. Eri tasoilla huomio kohdistuu eri 
asioihin: 
 Toiminta- ja tietokokonaisuuksien tasolla kuvataan toimintakokonaisuus kontekstissaan – 
saadaan yleiskuva, jota voidaan tutkia tarkemmilla tasoilla sopiva pala kerrallaan. Tarkastel-
tavana on sosiaalisen verkoston toiminta, joka voi ulottua yli organisaatiorajojen. 
 Työnkulkujen ja tietovirtojen tasolla huomion kohteena ovat työprosessit ja niihin liittyvät 
tiedot, joita käytetään työn tai yhteistyön välineenä. Tarkasteltavana on ryhmän toiminta. 
 Työtehtävien ja tietovälineiden tasolla tarkastellaan yksittäisen toimijan tekoja ja niissä tar-
vittavia välineitä. Tarkasteltavana on yksilön toiminta. Erityisesti tässä keskitytään tiedon-
käsittelytapahtumiin, joiden avulla työtehtävä suoritetaan, tai jotka muuten ovat osa työn-
kulkua. Näin löydetään esimerkiksi nykyisten välineiden kehittämiskohteita tai uuden tieto-
välineen käyttäjävaatimuksia.  
Toimintalähtöinen tietojärjestelmien kehittämismallin mukaan työtoimintaa onnistuneesti palveleva 
kehittäminen edellyttää nykytilan analysoimista kehittämistarpeiden tunnistamiseksi ja tavoitetilan 
suunnittelemista ja mallintamista niin, että kaikki osapuolet voivat ymmärtää kehittämistyön vaiku-
tukset omaan työhönsä. Vasta sen jälkeen voidaan ryhtyä laatimaan käytännön suunnitelmaa siitä, 
miten tuo tavoitetila saavutetaan. Vaikka nyky- ja tavoitetilaa hahmoteltaisiin osittain limittäin, on 
kuitenkin korostettava, että nyky- ja tavoitetilan kuvaukset on pidettävä selkeästi erillään. Toisaalta 
kehittämishankkeen aikana asioita joudutaan usein tarkastelemaan monelta eri tasolta: kehittämis-
työllä voi olla vaikutuksia koko organisaation ja jopa organisaatioiden rajat ylittävään toimintaan, 
päivittäistä työtä yhdessä tekevien ammattilaisten yhteistyöhön ja kunkin yksittäisen työntekijän 
työhön. Taulukossa 8 on esitetty pähkinänkuoressa edellä mainituissa hankkeissa tuotettu toiminta-













Yhteinen käsitys  
nykytilasta ja kehittämistar-
peista 


















1. mitkä ovat keskeiset toi-
mintakokonaisuudet, miten ne ovat 
verkottuneet ja miksi, keitä toimin-
taan osallistuu, mitä palveluja tai 
tuotteita tuotamme, sidosryhmät, 
konteksti, organisaatiot, yksiköt, mi-
ten toimintakokonaisuudet sijoittu-
vat suhteessa organisaatioihin ja 
suhteessa toisiinsa 
2. mitkä ovat tarvittavat tieto-
kokonaisuudet,  
mitä keskeistä tietoa toiminta-
verkostossa käytetään ja välitetään 
ja millä välineillä tieto siirtyy? 
Tietojärjestelmän kehittämisessä 
(esim. uuden ohjelmiston käyt-
töönoton yhteydessä) tulee 
hahmottaa vaikutukset kokonai-
suuteen (miten ja missä kohtaa 
toimintojen- ja tietokokonai-
suuksien verkossa se vaikuttaa) 
 
 
Tarkastetaan työnkulkujen ja tie-
tovirtojen tasolla tehtävien muu-
















- rakennukset, infrastruktuuri, 
lainsäädäntö yms. 
- toimintakokonaisuuksien si-
joittuminen organisaatioissa ja 
suhteessa toisiinsa. 
- tietokokonaisuuksien sijoit-
tuminen toimintojen verkkoon  
Suunnitellaan 
- palvelujen ja työtoiminnan 
uudelleen organisointi 
- esim. laite- ja ohjelmistohan-
kinnat 
Työnkulut ja tietovirrat 
 
TOIMINTA TYÖPROSESSI  
 
Toiminta = ryhmän toimintaa 
Kohdistetaan tarkastelu keskeisten 
toimintakokonaisuuksien sisältämiin 
työnkulkuihin: 
miten työprosessi kulkee, 
keitä siihen osallistuu, mikä on työn-
jako prosessissa, miten työnjako 
tehdään?  
mitä tietoa työprosessissa tarvitaan: 
mistä se saadaan, mitä tietoa kirja-
taan, minne tietoa kirjataan, millä 
välineellä? 
esim. uuden ohjelmiston käyt-
töönoton yhteydessä suunnitel-
laan, miten ja missä kohtaa työ-
prosesseja uutta ohjelmistoa 




Tarkastetaan työtehtävien ja tie-







- työtoiminnan muutosten to-
teuttamissuunnitelma 
- esim. yksikkökohtainen käyt-
töönottosuunnitelma 










Toiminta = yksilön toimintaa  
Kohdistetaan tarkastelu keskeisten 
työnkulkujen sisältämiin työtehtä-
viin. 
Missä työtehtävissä on kehit-
tämiskohtia, mistä tiedoista tar-
vittavat tietokokonaisuuden koostu-
vat? Millä tietovälineillä tarvittavia 
tietoja käsitellään, välitetään ja säi-
lytetään? 
esim. miten uutta ohjelmistoa 
hyödynnetään työtehtävissä, mi-
ten uuden ohjelmiston käyt-
töönotto vaikuttaa muiden tie-
tovälineiden käyttöön  
 




daan muutokset työtehtävien 
ja tietovälineiden tasolla 
 
- esim. asiakasvaatimukset 
ohjelmistotalolle, työtehtävien 
muutos (kirjaamisvastuut tms.) 
 
5.3 Nelitasoinen prosessimallinnus SerAPI-hankkeessa 
SerAPI-hankkeessa kehitettiin nelitasomalli SOA-pohjaisten ratkaisujen suunnittelun ja SOA-
palvelujen tunnistamisen tarpeisiin (Mykkänen ym., 2007). Mallin kehittämisen taustalla oli se on-
gelma, että prosessimalleja on runsaasti, mutta linkityksiä prosessimalleista sovelluspalveluihin tai 
rajapintoihin on vain vähän. Mallissa painottuu erityisesti sovelluskehittäjän näkökulma (ohjelmis-
totekniikka). Lähtökohtana on ollut tyypillinen prosessien ja työnkulkujen kuvaus ohjelmistokehi-
tys- ja laatuprojekteissa. Tavoitteena oli sovelluspalvelujen tunnistaminen prosesseista ja linkitys 
sovelluksiin ja rajapintamäärittelyihin sekä kehittää mallit prosessien ja sovelluspalvelujen kuvauk-
siin ja dokumentointiin. 
Nelitasomallia on hyödynnetty mm. toimintakokonaisuuden hahmottamisessa sekä SOA-palvelujen 
tunnistamisessa ja prosessi- ja tehtäväanalyysissä seuraavilla kohdealueilla: endoskopiatutkimus-
prosessi, ajanvaraus, äitiyshuolto sekä käyttäjä- ja käytönhallinta (Mykkänen ym., 2007; Mykkänen 
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ym., 2011). Alla olevassa taulukossa 9 on esitetty yhteenveto tasoista ja kunkin tason olennaisim-
mat kuvattavat seikat.  
Taulukko 9. SerAPI-hankkeessa kehitetty nelitasomalli prosessimallinnukseen 
Taso Mitä toimintaa kuvataan 
Yleiskuva toimintaympäristö, kokonaiskuva toiminnasta 
Prosessi  yhden valitun prosessin kuvaus 
Toiminto prosessin yhden vaiheen tai toiminnon tarkempi kuvaus 
Teko tarkat kuvaukset, rajapinnat tietojärjestelmiin 
 
Nelitasomalli laajensi prosessien kuvaamista varten SerAPI-hankkeessa aiemmin käytettyä kolmi-
tasoista mallia SOA-ratkaisujen kuvaamiseen ja palvelujen määrittelyyn, jossa on kuvattu "Prosessi-
tason", "Sovellustason" ja "Teknisen tason" malleja. Ylimmän tason tarkoituksena on kuvata toimi-
alan johdon ja asiantuntijoiden näkökulmasta nykytilaa ja tarpeita, sovellustaso keskittyy loogisiin 
palveluihin ja niiden suhteisiin, ja tekninen taso ratkaisujen tekniseen suunnitteluun ja toteutukseen 
esimerkiksi web-sovelluspalvelujen avulla (Mykkänen ym., 2007; Mykkänen ym., 2009). Palvelu-
jen kuvaamiseen on myös kuvattu toiminnallisuuksia tasoilla "technical functions" - "business func-
tions" - "business transactions" - "business processes" (Keen ym., 2004). 
5.4 JHS 152 
JHS 152 (Prosessien kuvaaminen) on Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) 
laatima suositus prosessimallintamiseen organisaatioissa. Tarkoituksena on yhdenmukaistaa ja sel-
keyttää julkisen hallinnon prosessien kuvaamista. Kuvausten pääasiallisina käyttötarkoituksina 
mainitaan prosessijohtamisen näkökulmasta prosessien parantaminen ja hallinta, ja työntekijän nä-
kökulmasta perehdyttäminen ja koulutus sekä tietojärjestelmien kehittäminen. Suosituksessa pro-
sessit jaetaan neljään kuvaustasoon (prosessikartta, toimintamalli, prosessin kulku ja työnkulku). 
Kuvassa 9 visuaalinen esitys tarkkuustasoista ja taulukossa 10 on esitetty lyhyesti kunkin tarkkuus-
tason kuvauksien olennaisimmat asiat. Kuvausten yksityiskohtaisuus lisääntyy kuvaustasoittain. 
Ohjeistuksena on, että kullakin tasolla prosessit osaprosesseineen numeroidaan systemaattisesti, jol-
loin varmistetaan hierarkkinen jäljitettävyys. Suosituksessa tuodaan esille mallintamisen tarkoituk-
sen merkityksellisyys. Aina ei ole tarkoituksenmukaista kuvata prosesseja kaikilla tarkkuustasoilla, 
vaan kuvaukset tehdään tarpeen mukaan. 
 





Kuva 9. JHS152-suosituksen mukaiset prosessien kuvaustasot (JHS152) 
 
Taulukko 10. JHS152 nelitasomalli prosessimallinnukseen 
Taso Mitä toimintaa kuvataan 
Prosessikartta Organisaation toiminnot kokonaisuuksittain; tärkeimmät prosessit 
(ohjaavat, ydin- ja tukiprosessit), pelkistetty organisaatio ja toimin-
taympäristö. Prosessien välisiä liittymiä ja riippuvuuksia ei prosessi-
kartassa kuvata. 
Toimintamalli Prosessihierarkia eli prosessien jakautuminen osaprosesseiksi. Siinä 
määritellään prosessien omistajat sekä tavoitearvot ja mittarit. Tällä 
tasolla kuvataan lisäksi prosessien väliset riippuvuudet ja vuorovaiku-
tus sekä rajapinnat muuhun ympäristöön (sidosryhmät, asiakkaat) sekä 
prosessien tulokset.  
Prosessin kulku Kuvataan toiminnan työvaiheet, osaprosessit, toiminnot ja niistä vas-
taavat toimijat, toimijoiden roolit, palveluiden ja osaprosessien väli-
nen vuorovaikutus, syötteet sekä niiden tiedot ja tarkoitus,  
Työn kulku Kuvataan yksilön tehtävät sekä prosessien sisäiset ja ulkoiset riippu-
vuudet ja niissä tarvittavan ja tuotettavan tiedon niin tarkalla tasolla, 
että sen perusteella voidaan automatisoida prosessi, tai tuottaa sähköi-
nen palvelu. Tiedon kuvaaminen tällä tasolla saa enemmän huomiota 
kuin aiemmilla, kuvataan esim. tietotyyppi, kentän pituus jne.  
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5.5 Muita tasomalleja 
TOGAF-viitekehyksessä abstraktiotasoa, tarkkuustasoa ja toiminnallista tarkentamista käsitellään 
viitteellisesti kolmella tasolla: strategic architecture, segment architecture, capability architecture 
(architecture partitioning). Tasojen muodostamiseksi annetaan kuitenkin vain yleisiä ohjeita; TO-
GAF:in mukaan kokonaisarkkitehtuuri ei kaivaudu prosessien etenemisen tasolle. TOGAF:in "pro-
cess modeling extensions" määrittelee kuitenkin prosesseja käynnistäviä tapahtumia (events), pro-
sessien ohjaukseen tarkoitettuja kontrolleja (controls), prosessien tuotoksia (products) sekä tapah-
tumakaavioita tilamuutosten seurantaan.(TOGAF)  
Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurissa kolme kuvaustasoa määritellään viitekehyksen käyttö-
kohteen mukaisesti. Esimerkiksi Tiehallinnon virastokohtaisia kuvaustasoja ovat "Tiehallinto", 
"Kohdealue" ja "Järjestelmä", ja valtionhallinnon tasolla "Valtionhallinto", "Ministeriön hallin-
nonala / klusteri" ja "Virasto / osa-alue" (ValtIT; Valtonen ja Seppänen, 2007). Terveydenhuollossa 
vastaava jakoperuste voi olla esimerkiksi alueellinen, kuten kuvaus sairaanhoitopiirin tasolla, tai 
kuvaus osaston sisäisellä tarkkuustasolla.  
Vastuiden jakamiseen prosessien hallinnassa on esitetty myös kolmitasoinen strategic control (ta-
voitteet ja mittarit) - executive control (roolit ja vuorovaikutus) - management control (suoritettavi-



















6 Kuusitasoinen prosessien ja toiminnan kuvaus  
Tässä luvussa kuvataan edellä esitettyihin taustamalleihin ja näkökulmiin pohjautuva, SOLEA-
hankkeessa kehitetty toiminnan ja prosessien kuvaamisen kuusitasotasomalli. Taulukossa 11 on esi-
tetty hyvin lyhyesti kuusitasomallin tasot ja olennaisimmat kuvattavat asiat kullekin tasolle. Tasot 
erottuvat toisistaan kuvattavien asioiden (kuvausten sisältö) osalta, eli eri tasoilla kuvausten kohtee-
na ovat eri asiat, joista mallintamisen tavoitteen kannalta olennaisimpia tarkastellaan tarkemmin. 
Monet kuvaustavat sopivat useille eri tasoille.  
Taulukko 11. SOLEA-hankkeen Kuusitasomalli prosessimallintamisen tueksi 
Taso Mitä kuvataan 
Konteksti toimintaympäristö, (organisaation ’ulkopuoliset asiat’) 
Yleiskuva kokonaiskuva (organisaation) toiminnasta, arvon muodostuminen; ydin-
prosessien tunnistaminen 
Prosessi yhden valitun prosessin kuvaus; prosessi koostuu vaiheista; vaiheiden 
tunnistaminen; aliprosessien, toimintojen tai tehtävien tunnistaminen; 
keskeistä prosessin vaiheiden, sen etenemisen ja eri toimijoiden kuvaami-
nen 
Toiminto yhden valitun toimijan kannalta tapahtuva toiminnan kuvaus, myös pro-
sessin yhden (tietyn toimijan suorittaman) vaiheen, aliprosessin tai toi-
minnon tarkempi kuvaus; toiminto koostuu tehtävistä; tehtävien tunnista-
minen; keskeistä toiminnon kuvaaminen mukaan lukien tietyn toimijan eri 
tehtävät ja prosessit sekä niiden vuorovaikutus 
Tehtävä yhden toiminnon tai prosessivaiheen tarkempi kuvaus, toiminnan tavoit-
teen kannalta merkitykselliset tehtävät, karkeajakoiset rajapinnat tietojär-
jestelmiin; Tehtävä muodostuu teoista; tekojen tunnistaminen 
Teko tarkat, atomiset kuvaukset tiedonkäsittelyyn liittyvästä tehtävästä, ohjel-
miston toiminnallisuudesta tai tietojärjestelmän toiminnoista, joita voi olla 
mahdollista myös automatisoida; hienojakoiset rajapinnat tietojärjestel-
miin, yksityiskohtainen HCI (Human Computer Interaction)  
Erityisesti pohjana on SerAPI-hankkeen nelitasomalli SOA-pohjaisten ratkaisujen suunnittelun ja 
SOA-palvelujen tunnistamisen tarpeisiin (Mykkänen ym., 2007). Lisäksi erityisesti mallin ylimmil-
le tasoille on poimittu piirteitä toimintalähtöisestä mallintamisesta, jota kehitettiin ZipIT-hankkeen 
kahdeksassa pilottiprojektissa liittyen eri hankeosapuolien omiin tietojärjestelmän kehittämiskohtei-
siin (Toivanen ym., 2007). Kuusitasomallissa on alkuperäiseen (SerAPI-hankkeen) nelitasomalliin 
verrattuna ylin taso (Yleiskuva) on jaettu Konteksti- ja Yleiskuva-tasoiksi ja että alin taso (Teko) 
jaettu Tehtävä- ja Teko-tasoiksi. Lisäksi Toiminto-tasoa on tarkennettu siten, että siinä korostetaan 
"ristikkäistä" näkökulmaa prosessitason kanssa (tietyn toimijan toiminta, jossa useat prosessit voi-
vat olla vuorovaikutuksessa). Näin ollen Prosessi- ja Toiminto-tasot eivät ole vain päällekkäisiä 
vaan niissä korostetaan eri näkökulmaa. Samat tehtävät voivat näkyä osina sekä Prosessi- että Toi-
minto-tason kuvauksissa. Prosessin vaiheiden kuvaus voi säilyä ennallaan, vaikka siihen kuuluvia 
tehtäviä organisoidaan uudelleen (eri toimijoiden Toiminto-tason kuvauksia muutetaan). 
Etenkin Prosessi-, Toiminto- ja Tehtävä-tasolla kuvaukset voivat olla hierarkkisia. Prosessit voivat 
koostua aliprosesseista joiden kuvaamisessa edelleen keskitytään prosessin tuloksiin ja etenemiseen 
sekä eri osallistujiin. Vastaavasti tietty toiminto (esimerkiksi ryhmän toiminta) voi koostua useiden 
ryhmän jäsenten toiminnoista ja tehtäväkokonaisuuksista. 
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Yhdessä kuvauksessa käsitellään usein useita eri tasoja. Esimerkiksi prosessin tietyn vaiheen sanal-
linen kuvaus sisältää usein lukuisia vaiheessa suoritettavia tehtäviä. Tietyn kuvauksen "tason" va-
linnassa nyrkkisääntönä on kyseessä olevan kuvauksen kokonaisuuden tarkastelu: esimerkiksi mi-
käli kuvauksessa olennainen asia on tiettyyn tulokseen tähtäävä peräkkäisiä tehtäviä sisältävä koko-
naisuus, kyseessä on Prosessi-tason kuvaus. Vastaavasti, jos kuvauksessa olennaista on tietyn 
toimijan eri prosesseja ja tavoitteita palvelevien tehtävien kokonaisuus, kyseessä on Toiminto-tason 
kuvaus. 
Yleiskuva-tasosta on erotettu ylimmäksi tasoksi Konteksti (toimintaympäristö), jossa tarpeen mu-
kaan kuvataan organisaation ulkopuolisia seikkoja, jotka toimivat ajureina organisaation strategi-
siin linjauksiin ja tavoitteisiin, ja joilla sitä kautta on olennaisesti vaikutusta varsinaisena kohteena 
olevaan prosesseihin ja niiden suunnittelupäätöksiin. Konteksti-tasolla ei siis mallinneta prosesseja, 
eikä niitä välttämättä edes tunnisteta. Kuusitasomallin Yleiskuva-tasolla pääpaino siirtyy organisaa-
tion sisäisiin asioihin: kuvataan kohdeorganisaatiota, sen rakennetta ja toimintaa, sekä tunnistetaan 
ydinprosessit. Strategian muodostamisen kannalta kontekstikuvauksilla vastataan kysymykseen 
”Miksi?” ja yleiskuvatason kuvauksilla kysymykseen ”Mitä?” ja ”Miten?” 
Vaikka ylimmällä tasolla ei mallinneta varsinaisesti prosesseja, on syytä huomioida, että ylätasolta 
yleisesti löytyy perusteluja ja syitä, miksi asiat ovat niin kuin ovat, sekä rajoitteita ja mahdollisuuk-
sia tuleville ratkaisuille. Kuvauksia tarkennettaessa keskitytään usein nimenomaan prosesseihin, eli 
kaikkia toimintaympäristön tai yleiskuvan elementtejä ei lähdetä tarkentamaan. Tiedon ja toiminnan 
yhteen linkittäminen korostuu erityisesti tarkemmilla tasoilla kehittäjänäkökulmasta, kun mennään 
kohti ohjelmiston suunnittelua. 
Teko-tasosta on erotettu omaksi tasokseen Tehtävä-taso, jolla kuvataan yhteen toimintoon tai pro-
sessin vaiheeseen kuuluvat tehtävät, sekä toiminnan kannalta merkittävät rajapinnat tietojärjestel-
miin. Tehtävä-tasolla kuvattavat prosessin tai toiminnon palaset ovat selkeästi liitettävissä jonkin 
tietyn prosessin tavoitteisiin. Esimerkiksi "Käsittele ajanvarauspyyntö" kuuluu Tehtävä-tasolle. Te-
ko-tasolla kuvataan tiedonkäsittelyyn liittyvät tehtävät ja esimerkiksi hienojakoiset ohjelmistoraja-
pinnat, jotka voisivat toistua useissa eri prosesseissa, eli eivät välttämättä ole liitettävissä vain yh-
den ylemmän tason prosessin tavoitteisiin. Esimerkiksi ”Lajittele aakkosjärjestykseen” tai ”Hae 
asiakirja näillä hakuehdoilla” kuuluvat Teko-tasolle. Kuvaukset tehdään riittävän (=atomisen) tar-
kasti mahdollistaen tarvittaessa myös ohjelmiston sisäisen toiminnallisuuden suunnittelun. Alimpi-
en tasojen erottamista toisistaan valotetaan seuraavalla esimerkillä, joka on poimittu SerAPI-
hankkeessa tuotetusta Ajanvaraustenhallinnnan tekniikkariippumattomista määrittelyistä (Tuomai-
nen ym., 2006). Lisätietoja:  
http://www.uku.fi/tike/his/serapi/rajapinnat/AjanV_Tekniikkariippumaton_v1.pdf). 
Esimerkki Ajanvaraustenhallintaan liittyvistä kuvauksista. Toiminto-tasolla on tunnistettu ja listattu 
Ajanvaraustenhallintaan sisältyvät käyttötapaukset (tehtävät), esitetty käyttötapausten keskinäiset 
riippuvuudet (kuva 10). Tehtävä-tasolla kukin tunnistettu tehtävä on kuvattu tarkemmin keskittyen 
vuorovaikutuksen kuvaamiseen ja tekojen tunnistamiseen; kuvaustapana on käytetty aktiviteettikaa-
viota (kuva 11) ja käyttötapauksen kuvaustaulukkoa (taulukko 12). Teko-tasolla on kuvattu tarvitta-
vien ratkaisujen suunnittelun kannalta olennainen toiminnallisuus sisältäen tarvittavat tietosisällöt ja 
paluuarvot, kuvaustapana on käytetty sekvenssikaavioita (kuva12). Vaikka esimerkit ovat nimeltään 
käyttötapauksia, voidaan ajatella, että joko ihminen tai ohjelmisto voi suorittaa niissä kuvatut tehtä-
vät ja teot. Käyttötapaustekniikkaa käytetään yleisesti etenkin Tehtävä- ja Teko-tasojen kuvaami-
seen. Olennaista esimerkissä on siis toiminnan kuvaamisen hienojakoisuuserojen valottaminen.  
 











Käynnistää vapaiden aikojen haun
Näyttää vapaiden aikojen hakunäkymän
Rajaa haettavat vapaat ajat













Kuva 11. Ajan varaaminen (Tehtävä-taso, tunnistetut teot) 
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Taulukko 12. Käyttötapaus Ajan varaaminen (Tehtävä-taso) 
3 Ajan varaaminen 
Toimija Kansalainen tai terveydenhuollon ammattilainen 
Esiehdot Kansalainen tai terveydenhuollon ammattilainen on hakenut vapaita aikoja 
ajanvarauspalvelussa (käyttötapaus 2) 
Kuvaus (teot) - Valitaan vapaista ajoista haluttu. 
- Kirjataan ajanvaraukseen asiakkaan tiedot, jos käyttäjänä on ammattilai-
nen, tai tarvittavat omat tiedot, jos käyttäjänä on kansalainen. 
- Kirjataan muut ajanvaraukseen tarvittavat tiedot. 
- Suoritetaan ajanvaraus (varataan aika kirjatuilla tiedoilla valittuun aikaan). 
Poikkeukset  
Lopputulos Ajanvaraus on tehty ajanvarausjärjestelmään. Kansalaisen ajanvarauksessa 
on mahdollista, että kansalainen saa varaustunnisteen, jolla varattu aika voi-
daan siirtää tai perua. 





Kuva 12. Sekvenssikaavio ”Ajan varaaminen” (Tehtävä-taso, mukana Teot-tason kuvauksia) 
6.1 KONTEKSTI: organisaation toimintaympäristö  
Konteksti-tasolla kuvataan organisaation toimintaympäristö. Pääpaino on organisaation ’ulkopuoli-
sissa asioissa’, joilla voi olla merkitystä organisaation toimintaan. Organisaation sisäistä toimintaa 
ei kuvata yksityiskohtaisesti. Kuvauksesta käyvät ilmi olosuhteet, jotka ovat samat kaikille toimi-
joille toimialalla jollakin rajatulla alueella (esim. kansallinen taso).  
Hyvä kontekstikuvaus ei ole yleisluonteinen (geneerinen), vaan siihen poimitaan juuri käsillä ole-
vaan tarpeeseen vastaavat ja vaikuttavat olennaiset seikat, ajurit. Kuvattavat seikat vaihtelevat ta-
pauskohtaisesti. Esimerkkejä asioista jotka kuuluvat Konteksti-tasolle, ja joita kannattaa huomioida 
tapauskohtaisesti harkiten, ovat mm.: maantieteellinen sijainti, lait, tunnistetut kohdealueen stan-
dardit, mahdollisesti näköpiirissä olevat yleiset trendit, kansallinen ja kansainvälinen toimintaympä-




ristö, kilpailijat ja kumppanit, asiakkaat, asiakassegmentit, toimintaympäristön palvelurakenne, pää-
tösvalta ja vastuut, rahoitusmallit, tiedossa olevat tai suunnitellut muutokset tai kehityshankkeet or-
ganisaatiossa. Näkökulmapainotuksina ovat johtamisen ja ratkaisujen kehittäjien näkökulmien pai-
notukset. Taulukossa 13 on esitetty Konteksti-tason kuvausten painotusta ja hyötyjä eri näkökul-
miin peilaten. 
Vakiintuneita kuvaustapoja on niukasti ja useimmiten on perusteltua käyttää ad-hoc kaavioita sovel-
taen tarpeen mukaan. Landscape-menetelmä (Korpela ym., 2008) tarjoaa yhden suunnitelmallisen 
mallinnustavan, mutta se ei kata kaikkia edellä lueteltuja seikkoja. Landscape-malliin kuuluu viisi 
eri kuvausta: 1. Kanvaasi (canvas), jonka avulla kuvataan kohteen geopoliittinen ympäristö, sekä 
seuraavat neljä kerrosta (layers): 2. Palvelut (Flow of services), 3. Määräys/hallintovalta (Flow of 
Power), 4. Rahoitusvirrat (Flow of Money) ja 5. Tietovirrat (Flow of Information) suhteessa kohtee-
seen liittyviin organisaatioihin. 
LACASA-kontekstianalyysi (Levels of Analysis, Categories of Analysis and Scopes of Analysis) 
tarjoaa rakenteisen tavan tarkastella kontekstia tasoittain (levels) eri kategorioissa (categories) ja eri 
laajuudessa (kohde, scope). Kontekstin tarkastelutasot ovat globaali, yhteiskunnallinen, organisaa-
tio, ryhmä/toiminta ja yksilötaso (global, societal, organizational, group/activity and individual). 
Tarkastelun kohteena ovat sisättäiset kontekstit: luonto, kulttuuri, historiallinen ja välitön konteksti 
(nature, cultural, historical, and immediate context). Kontekstikategoriat ovat yhteiskuntapoliittinen 
ympäristö, infrastruktuuri, organisaatiokulttuuri, talous ja ihmiset (socio-political environment, inf-
rastructure, organization (culture), economy, and people). (Tiihonen, 2011; Mursu ja Tiihonen, 
2011). 
Taulukko 13. Konteksti-tason kuvaukset eri näkökulmista 
Näkökulma Painotus / hyöty Konteksti-tason kuvauksista 
Johto/ 
johtaminen  
Strategiatasolla muodostetaan kuva siitä, kuinka organisaatio toimii ja 
tuottaa sille asetettuihin tavoitteisiin vastaavia tuloksia. Toimintaympä-
ristön kuvaaminen auttaa osaltaan näkemään sekä rajoitteita että mah-
dollisuuksia (esim. organisaation sijoittuminen toimialan kokonaisuu-
teen, arvoverkot), jotka vaikuttavat strategian muodostamiseen. Strate-
gian muodostamisen kannalta kontekstikuvauksilla vastataan 
kysymykseen ”Miksi?” 
Työntekijä / työn teke-
minen/  
(ymmärrys organisaation toimintaympäristöstä) 
Kehittäjä / tietojärjes-
telmän kehittäminen 
yleinen kehitys (mm. trendit, lait, standardit); kohteen sijainti 
Asiakas (Konteksti-tason kuvaukset voivat antaa asiakkaalle tietoja esimerkiksi 
siitä miten palvelujärjestelmä toimii, miten palvelut ovat sijoittuneet 
maantieteellisesti) 
6.2 YLEISKUVA: kokonaiskuva organisaation toiminnasta 
Yleiskuva-tasolla muodostetaan kokonaiskuva organisaation toiminnasta ja sen osa-alueista. Tasolla 
on olennaista tunnistaa ja nimetä ydinprosessit ja/tai tärkeimmät toiminnot, tärkeimmät tietokoko-
naisuudet, tietojärjestelmät jne., mutta yleiskuvan elementtejä ei ole tarkoitus kuvata yksityiskohtai-
sesti. Yleiskuva-taso onkin erityisen olennainen organisaation kokonaisarkkitehtuurin kuvaamises-
sa. Kuvattavia seikkoja ovat esimerkiksi organisaation liiketoimintamalli, arvoketju, toimintakoko-
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naisuudet, organisaatiot, organisaatioyksiköt, tunnistetut prosessit, sekä edellisten väliset yhteydet. 
Yleiskuva-taso toimii karttana kokonaisuudesta, ja tarpeen mukaan valituissa kohdissa voidaan ede-
tä tarkempiin kuvauksiin. Kun alempien tasojen prosessikuvaukset voidaan linkittää Yleiskuva-
tasolle, on mahdollista arvioida esimerkiksi suunniteltujen muutosten vaikutusaluetta (mihin muihin 
toimintoihin/asioihin suunnitellulla muutoksella on vaikutusta). Näkökulmapainotuksina ovat joh-
tamisen ja ratkaisujen kehittäjän näkökulmat. Yleiskuva-taso on siis lähellä organisaatiotason koko-
naisarkkitehtuuriajattelua, mutta ei ole sidottu mihinkään kokonaisarkkitehtuurikehikkoon. Mallin-
tamisen kohteena voi olla organisaation sijaan jokin muukin toimintakokonaisuus, jolloin kuvauk-
sissa korostuva organisaation sijaan kohdealueen muut rakenteet ja suhteet. Tällöin on huomioitava 
ja erityisen selvästi kommunikoitava kuvauksen kohteena oleva kokonaisuus. Taulukossa 14 on esi-
tetty Yleiskuva-tason kuvausten painotusta ja hyötyjä eri näkökulmiin peilaten. 
Yleiskuva-tasolle sopivia kuvaustapoja ovat esimerkiksi arvoketjukaaviot ja -kuvaukset, prosessi-
kartta jossa tunnistettuja prosesseja, yhteyskaaviot; toimintakokonaisuuden yleiskuva, toimintojen 
verkko, palveluketjun kuvaus sekä organisaatiokartta. Myös liiketoimintamallin kuvaaminen voi ol-
la perusteltua Yleiskuva-tasolla. Busines model canvas on liiketoimintamallin kuvaamistyökalu, 
jossa kuvattavia seikkoja ovat avainkumppanit, kriittiset resurssit, kriittiset tehtävät, arvolupaus, 
asiakassuhteet, asiakkaiden tavoittaminen, asiakassegmentit, kulurakenne ja kassavirta. 
Taulukko 14. Yleiskuva-tason kuvaukset eri näkökulmista 
Näkökulma Painotus / hyöty Yleiskuva-tason kuvauksista 
Johto / 
johtaminen  
Strategiatasolla pyritään yleensä muodostamaan kuva siitä, kuinka or-
ganisaatio toimii ja tuottaa sille asetettuihin tavoitteisiin vastaavia tu-
loksia. Selkeät ja korkealla abstraktiotasolla toimivat kuvaustavat, jois-
sa näkyvät organisaation ydintoiminnot tai ydinprosessit ja niissä ta-
pahtuva arvon kehittyminen, ovat sopivia kuvaustapoja. Strategian 
muodostamisen kannalta kuvauksilla vastataan kysymykseen ”Mitä?” 
Työntekijä / työn teke-
minen/  
Yleiskuva-taso auttaa hahmottamaan ryhmän tai henkilön tehtävien 
”sijaintia” organisaation toiminnassa ja sen suhdetta muihin tehtäviin. 
Kehittäjä / tietojärjes-
telmän kehittäminen 
Kehittämistyössä Yleiskuva-tason kuvaukset toimivat ”tiekarttana”, 
josta näkyvät eri kokonaisuuksien väliset yhteydet, ja josta voidaan 
siirtyä tarkempaan osaan kuvaamaan kehittämisen kohteita. 
Asiakas Mikäli organisaatio on asiakassuuntautunut, Yleiskuva-tason kuvauk-
set voivat antaa asiakkaalle tietoja esimerkiksi siitä, mitä palveluja or-
ganisaatio tarjoaa. 
 
6.3 PROSESSI: yhden valitun prosessin kuvaus 
Prosessi-tasolla kuvataan tiettyyn tavoitteeseen tai tulokseen tähtäävien tehtävien ketjut, prosessit. 
Usein tämän tason prosessikuvauksissa kuvataan useiden osallistujien välisiä työnkulkuja. Prosessi 
voi mennä myös organisaatio- tai organisaatioyksikkörajojen yli (end-to-end). Prosessikuvaukset 
voivat joissain tapauksissa olla myös sisäkkäisiä (prosessi voi koostua useasta osaprosessista tai 
rinnakkaisprosessista). Osin samoja asioita on mahdollista kuvata myös Toiminto-tasolla, etenkin 
mikäli keskitytään yksittäisen toimijan suorittamiin tehtäviin tai eri prosessien (tai saman prosessin 
eri instanssien) vuorovaikutukseen.  
Kuvattavia seikkoja ovat esimerkiksi valitun prosessin tavoitteet ja tuotokset, prosessin alun (herät-
teet, syötteet) ja loppumisen sekä tuotosten määrittely, prosessin omistaja, prosessin vaiheet (toi-




minnot), prosessin yhteydet/liittymät muihin prosesseihin, vaihtoehtoiset prosessin etenemispolut 
sekä prosessin eri vaiheiden välillä liikkuvat tiedot. Prosessi-tason näkökulmapainotuksina ovat rat-
kaisujen kehittäjän, johdon ja asiakaan näkökulmat. Taulukossa 15 on esitetty Prosessi-tason kuva-
usten painotusta ja hyötyjä eri näkökulmiin peilaten. 
Prosessi-tasolle sopivia kuvaustapoja ovat esimerkiksi tarkennettu prosessikartta (esimerkiksi pro-
sessin tasokartta jossa näkyy prosessin tehtävät ja aliprosessit hierarkkisesti esitettyinä), prosessiko-
konaisuuden jäsennys, prosessikaaviot, aktiviteettikaaviot, prosessinkuvaustaulukko, työnkulun sa-
nalliset kuvaukset ja yhteen tavoitteeseen liittyvät toimintatarinat.  
Taulukko 15. Prosessi-tason kuvaukset eri näkökulmista 
Näkökulma Painotus / hyöty Prosessi-tason kuvauksista 
Johto/ 
johtaminen  
etenkin ydinprosessien osalta voidaan asettaa tavoitteita prosessien ke-
hittämiselle tai uudistamiselle (etenkin prosessien laatu, tehokkuus ja 
tulokset), tai tarkastella prosessin etenemistä; Tavoitteena voi olla saa-
da seurantatietoa prosessien (monien saman prosessimäärittelyn in-
stanssien) määrästä, läpimenoajoista, tuloksista ja poikkeamista johdol-
le tai prosessin omistajalle. 
Työntekijä/työn teke-
minen/  
Prosessi-tasolla kuvataan henkilön tai ryhmän tehtävien linkittyminen 
saman prosessin eri kohdissa toimivien henkilöiden tai ryhmien työ-
hön. Kuvaus voi auttaa tunnistamaan kehityskohteita prosessin, alipro-
sessin tai toiminnan syötteissä, tuloksissa tai edellytyksissä. 
Kehittäjä / tietojärjes-
telmän kehittäminen 
tunnistetaan prosessien osana olevia sovelluspalveluja, prosessin vai-
heiden tai prosessissa käytettyjen palvelujen rajapintoja, prosessin au-
tomatisointimahdollisuuksia, tarkemmin kuvattavia vaiheita tai kehit-
tämiskohteita, tehtäviä jotka liittyvät moniin eri prosesseihin, tai pro-
sesseja tai niiden osia, joita voitaisiin tukea tai toteuttaa 
prosessipalveluiden avulla; prosessin automatisointitavoitteissa kuva-
taan prosessin koordinaatio- tai orkestraatiologiikka. 
Asiakas prosessin kuvaaminen asiakkaan näkökulmasta auttaa tunnistamaan 
olennaiset vaiheet sekä niiden väliset rajapinnat sekä asiakkaalle syn-
tyvän arvon kehittymisen. Tavoitteena voi olla, että asiakas pääsee seu-
raamaan vaiheiden toteutumista tai etenemistä. 
6.4 TOIMINTO: yhden toimijan tehtäväkokonaisuuden kuvaus 
Toiminto-tasolla kuvataan yhden toimijan tehtäviä tai toimintaa. Toimija voi olla yksilö tai ryhmä, 
esimerkiksi keuhkosairauksien poliklinikka, leikkaussalin hoitotiimi tai kotihoidossa toimiva lähi-
hoitaja. Toiminto-tasolla voidaan tarkentaa Prosessi-tason kuvauksia tietyn toimijan osalta. Tämän 
tason kuvaukset keskittyvät tietyn toimijan tai yksikön tehtävien ja niiden vuorovaikutuksen kuva-
ukseen. Toiminto-tason kuvaukset (kuten myös Prosessi-tason kuvaukset) voivat sisältää useita pe-
räkkäisiä toimenpiteitä tai vaiheita (työnkulku, osaprosessit).   
Olennaista tällä tasolla on selvästi rajatun toimijan tehtäväkokonaisuuden kuvaus riittävästi erilaisia 
näkökulmia huomioiden (resurssit, työnkulku, tiedonkulku, välineet, eri tehtävien vuorovaikutus). 
Näkökulmapainotuksina ovat työntekijän (tai ryhmän) ja ratkaisujen kehittäjän näkökulmat. Taulu-
kossa 16 on esitetty Toiminto-tason kuvausten painotusta ja hyötyjä eri näkökulmiin peilaten. 
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Kuvattavia seikkoja ovat esimerkiksi toiminnon tavoitteet, toiminnossa hoidettavat eri prosessit ja 
tehtävät, mihin toiminto loppuu ja mitä sen eri tehtävät tuottavat, toimijat (henkilöt tai roolit) ja or-
ganisaatioyksiköt, luettelo toimintoon liittyvistä tietojärjestelmistä, luettelo toiminnon yleisimmistä 
poikkeustilanteista, luettelo toimintoon liittyvistä (tuotettavista, käytettävistä) tietokokonaisuuksis-
ta, toimintoon kuuluvien tarkempien tehtävien tai käyttäjien ja osallistujien tekojen tunnistaminen 
tai toiminnossa ja sen eri tehtävissä havaitut työjonot tai pullonkaulat. Toiminnon eri tehtävien tai 
aliprosessien lopputuloksia ja alkutilanteita voidaan kuvata tarkastikin, mutta kaikkien eri prosessi-
en, vaiheiden tai tehtävien välisiä syötteitä tai tuloksia ei välttämättä kuvata tarkasti.  
Toiminto-tasolle sopivia kuvaustapoja ovat esimerkiksi toiminnonkuvaustaulukko, toiminnon sisäl-
lä kuvatut työnkulkukaaviot tai aktiviteettikaaviot (mikäli keskitytään yksittäiseen prosessiin) tai 
tarkennetut prosessikaaviot, luettelot, toimintatarinat, työnkulkujen tai toiminnon sanalliset kuvauk-
set sekä joissakin tapauksissa korkean tason käyttötapauskuvaukset.  
Taulukko 16. Toiminto-tason kuvaukset eri näkökulmista 
Näkökulma Painotus / hyöty Toiminto-tason kuvauksista 
Johto/ 
johtaminen  
tavoitteena voi olla tarkastella tietyn toimijan tai yksikön toimintaa tai 
asian etenemistä tarkemmin kokonaisuuden johtamiseksi, ymmärtämi-
seksi ja/tai kehittämiseksi 
Työntekijä/työn teke-
minen/  
henkilön tai ryhmän työnkulkujen ja tehtäväkokonaisuuksien määritte-
ly tai parantaminen, uuden työntekijän perehdyttämisohje, kuvauksissa 
on mahdollista kuvata myös useita instansseja samasta prosessista tai 
sen vaiheesta siten kuin ne kohdistuvat samaan henkilöön tai ryhmään 




kuvataan tuettavaa työtä tai automatisoitavia toimintoja; tunnistetaan 
kehittämis- ja automatisointimahdollisuuksia; voidaan erityisesti tun-
nistaa, mitkä toiminnot tai toimintojen osat liittyvät toimijoiden tai 
prosessin vaiheiden välisiin rajapintoihin, ja mitkä ovat näiden rajapin-
tojen vaatimukset ja rajoitteet.  
Asiakas kuvauksia voidaan tehdä vaiheista tai toiminnoista, joissa erityisesti 
tarvitaan asiakkaan osallistumista tai ohjeistamista; kuvauksen avulla 
voidaan antaa lisätietoja tai seurantatietoja asiakkaalle työn etenemi-
sestä, ja toiminnon kuvaus voi toimia tukena esimerkiksi vastattaessa 
asiakkaan kyselyihin. 
6.5 TEHTÄVÄ: yhden prosessivaiheen tai toiminnon tarkempi kuvaus  
Tehtävä-tasolla prosessivaiheita tai toiminnon tehtäväkokonaisuuksia tarkennetaan edelleen yksit-
täisiksi tehtäviksi. Olennaista tällä tasolla on toiminnan tavoitteiden kannalta yksittäisten tehtävien 
kuvaus (business tasks). Näissä tehtävissä tarvittavien tiedonkäsittelytehtävien tunnistaminen linkit-
tää tehtävä-tason kuvaukset teko-tason kuvauksiin tietojärjestelmien tai yksityiskohtaisten ohjeiden 
määrittelyä varten. Tällöin tarkoituksena on tarkentaa ylemmillä tasoilla tehtyjä kuvauksia niin, että 
tietojärjestelmiin ja sovelluspalveluihin kohdistuvat tarpeet saadaan esille yksityiskohtaisten vaati-
musten tarkkuudella). Kuvausta voidaan käyttää tarkan suunnittelun, ohjeistuksen tai automatisoin-
nin lähtökohtana. Näkökulmapainotuksina ovat ratkaisujen kehittäjän, työntekijän ja operatiivisen 
johtamisen näkökulmat; työntekijänäkökulmassa painottuu erityisesti työntekijän rooli työtehtävien 
suorittamisessa. Taulukossa 17 on esitetty Tehtävä-tason kuvausten painotusta ja hyötyjä eri näkö-
kulmiin peilaten. 




Tehtävä-tasolla voidaan myös pyrkiä kuvaamaan usein suhteellisen samanlaisena tietyltä toimijalta 
ulospäin näyttäytyvää toimintaa, tuottaen uudelleenkäytettäviä ”prosessinpätkiä”. Tehtävät voivat 
säilyä hyvin samanlaisina varsinkin toiminnon alkamisen, loppumisen ja tuotosten suhteen eri pro-
sesseissa. 
Kuvattavia seikkoja ovat esimerkiksi toimijoiden tehtävät, eri tehtävien tavoitteet, syötteet ja tulok-
set, tehtävään liittyvät tietotarpeet (mitä tietoa tarvitaan, käytetään ja tuotetaan), järjestelmiltä vaa-
dittavien toimintojen tunnistaminen, eri tehtäviä käynnistävät tapahtumat (events), yhteen tehtävään 
liittyvä ihmisen ja koneen vuorovaikutus sekä yksittäisen tehtävän tyypillisimmät poikkeustilanteet. 
Kuvaustapoja ovat tarkennettujen prosessikuvausten lisäksi mm. tehtävä-tason palvelu- ja rajapinta-
kuvaukset, käyttötapauskuvaukset (sekä kaaviona että sanalliset kuvaukset; käyttötapaustaulukko) 
sekä tehtävänkuvaustaulukko. Myös tietojärjestelmäpalvelun tai ohjelmiston kuvaustaulukoita voi-
daan käyttää tehtävistä, joita hoidetaan tietojärjestelmäpalvelujen kautta. Samoin erilaiset matriisit 
ja luettelot, joiden avulla linkitetään mm. palveluja, tehtäviä, toimijoita, rooleja ja ohjelmistoja toi-
siinsa ovat käyttökelpoisia Tehtävä-tason kuvauksissa. 
Tehtävien tunnistamisen avulla voidaan pyrkiä myös siihen, että aiemmin manuaalisesti tietyn toi-
mijan tekemiä tehtäviä automatisoidaan tai siirretään muille toimijoille. Esimerkkinä tästä voidaan 
pitää vaikka terveyspalvelujen ajanvaraukseen liittyvien tehtävien kuten aiemmin varatun vastaan-
ottoajan siirtäminen muuttamista asiakkaan itsensä suoritettavaksi automaattisen järjestelmän opas-
tuksella. 
Tehtävä-tasolla on usein mahdollista myös tunnistaa eri tehtäviä suorittavat roolit. Roolien ja niiden 
tehtävien sijoittaminen konkreettisesti eri toimijoille voi auttaa toiminnan uudelleensuunnittelussa 
tai automatisointimahdollisuuksien tunnistamisessa. 
Taulukko 17. Tehtävä-tason kuvaukset eri näkökulmista 
Näkökulma Painotus / hyöty Tehtävä-tason kuvauksista 
Johto/ 
johtaminen  
tavoitteena voi olla jäljitettävyys, jossa päästään haluttaessa tarkaste-
lemaan operatiivisten prosessien yksityiskohtia, tai yksittäisten tehtävi-




työntekijät pystyvät usein parhaiten kuvaamaan tehtävien suorittami-
seen tarvittavia toimenpiteitä ja tietoja, käyttötapauskuvausten avulla 
voidaan kuvata tietojärjestelmäratkaisujen toimintaa; saadaan esille 
tehtävien sisäiset työnkulut ja niihin liittyvät tietotarpeet; tehtävien ku-
vauksia voidaan hyödyntää esimerkiksi tietojärjestelmän käyttöohjeis-
sa tai uuden työntekijän perehdyttämisohjeissa 
Kehittäjä / tietojärjes-
telmän kehittäminen 
sovelluspalvelujen tunnistamisen kannalta tämän tason kuvauksista 
saadaan tarpeita ja ratkaisumalleja järjestelmän avulla tuettavien tehtä-
vien suunnittelemiseksi (tai uudelleensuunnittelemiseksi). Kuvauksia 
voidaan käyttää prosessien, eri toimijoiden tehtäväkokonaisuuksien, 
sovelluspalvelujen ja sovellusratkaisujen määrittelyssä, hankinnassa tai 
suunnittelussa; toimintojen automatisoinnin ja ohjelmistototeutusten 
kannalta tunnistetaan tarvittavat tietojenkäsittelytehtävät (teko-taso) ja 
tarkka kuvaus.  
Asiakas mikäli asiakas toimii ratkaisujen käyttäjänä, voidaan kuvata ja ohjeis-
taa toimintaa tarkalla tasolla (itsepalvelun käyttöohje); tarkkoja kuva-
uksia voidaan käyttää asiakasrajapinnan tarkentamiseen 
Toiminnan ja prosessien mallintaminen 
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6.6 TEKO: tietojärjestelmäratkaisujen yksityiskohtaisessa suunnitte-
lussa tarvittavat kuvaukset  
Teko-tasolla ihmisten toiminnan kuvaukset tarkennetaan tiedonkäsittelytehtävien kuvaamiseen. 
Olennaista tällä tasolla on siis yksityiskohtainen kuvaus, josta näkyy tarvittava sovellusten toiminta 
tai yksityiskohtainen vuorovaikutus käyttäjän ja järjestelmän välillä (software functions). Ihmisen 
toimenpide tällä tasolla saattaa olla luokkaa ”syötä lähtötiedot ja paina operaation käynnistys-
painiketta”, joka johtaa sovelluksen tai sovelluspalvelun toimintaan. Ohjelmistokehitykseen saadaan 
tällä tarkkuustasolla yksityiskohtaisia vaatimuksia. Edellisen tason tehtäväkuvaukset voidaan pilk-
koa atomisiin kuvauksiin tehtävän suorittamiseen tarvittavista teoista, ja kuvaukset voidaan rajata 
automatisoitaviin tai tietoteknisesti tuettaviin tehtäviin. Näkökulmapainotus on ohjelmistokehittäjän 
ja käyttäjän (työntekijä tai itsepalveluratkaisuissa asiakas) näkökulmassa (taulukko 18). Toiminnan 
ja asiakasvaatimusten sekä ohjelmistovaatimusten välisen jäljitettävyyden varmistamiseksi on olen-
naista linkittää Teko- ja Tehtävä-tason kuvaukset kiinteästi toisiinsa.  
Kuvattavia seikkoja ovat esimerkiksi käyttäjien tekemät toimenpiteet (actions, transactions), järjes-
telmien tarjoamat toiminnot (functions, transactions), käyttäjien tarvitsemat tai tuottamat tiedot tar-
kalla tasolla, tapahtumat (events) jotka ovat rajapinta käyttäjän tai prosessin ja tietojärjestelmän vä-
lillä, tarkat poikkeustilanteet sekä tarkat kuvaukset käytettyjen tietojärjestelmien käytettävistä piir-
teistä (myös käyttöliittymät), toimintalogiikasta ja poikkeustilanteista. Työntekijänäkökulmassa 
painottuu erityisesti työntekijän rooli työtehtävien suorittamisessa ja tiedon ja tietojärjestelmän 
käyttäjänä. 
Kuvaustapoja ovat tarkat tieto- ja toimintomäärittelyt, atomiset ohjelmistovaatimusten tai ohjelmis-
ton ominaisuuksien määrittelyt, sovelluspalvelunkuvaustaulukko, tehtävänkuvaustaulukko tarken-
nettuna, sekvenssikaaviot, erilaiset matriisit ja luettelot, joiden avulla linkitetään mm. palveluja, teh-
täviä, toimijoita, rooleja ja ohjelmistoja toisiinsa. Esimerkiksi SOLEA-hankkeen Palvelutapahtu-
man hallinta- kohteen kuvauksissa on käytetty tehtävä- ja teko-tasoilla mm. seuraavia matriiseja ja 
listoja: Järjestelmät / palvelut; Palvelut-roolit / tehtävät; Roolit / toiminnot; Luettelo tietojärjestel-
mäpalveluista ja rooleista. 
Taulukko 18. Teko-tason kuvaukset eri näkökulmista 
Näkökulma Painotus / hyöty Teko-tason kuvauksista 
Johto/ 
johtaminen  
mittauspisteiden kautta informaatiota toiminnan johtamiseen, yksittäis-
ten tekojen tai tapahtumien (events) pohjalta muodostuva toiminnan 
seuranta tai reaaliaikainen monitorointi 
Työntekijä/työn teke-
minen/  
työtehtävien yksityiskohtainen suorittaminen, tietojärjestelmän käyt-
täminen, yksityiskohtaisten tietojenkäsittelytehtävien hoitaminen ja 
niihin tarjottava tuki ohjelmistoista ja tietojärjestelmistä 
Kehittäjä / tietojärjes-
telmän kehittäminen 
työnkulun automatisoinnissa määritellään tarkasti työnkulun vaiheet ja 
kutsut eri vaiheissa tarvittaviin palveluihin. 
Asiakas mikäli asiakas toimii ratkaisujen käyttäjänä, voidaan kuvata ja ohjeis-
taa toimintaa tarkalla tasolla (itsepalvelun käyttöohje); tarkkoja kuva-
uksia voidaan käyttää asiakasrajapinnan tarkentamiseen 





7 Näkökulmien ja kuvaustasojen linkitys  
 
Alla olevassa taulukossa 19 kuvataan yhteenvetona, mitä seikkoja prosessien ja toiminnan kuvauk-
sissa eri tasoilla korostetaan prosessimallinnuksen ja toiminnan kuvaamisen yleisten tavoitteiden 
kannalta. Kunkin tavoitteen kannalta tyypillisesti painotettavat seikat on alleviivattu, mutta on 
huomioitava, että eri näkökulmissa painotukset vaihtelevat. 
 
  























syötteiden ja tulosten 
kuvaus 







































































yleistetyt tai moniin eri 
yksiköihinulottuva pro-
sessin kuvaaminen, eri 
toimintojen ja toimijoi-








tai hajauttaminen  
tehtävien määrittely 
ja niiden hajauttami-



















prosessi tai sen osa (ali-
prosessi, tehtävät) auto-
matisoitavissa; ohjel-












non tehtävien kuvaus 








taus / validointi, 
suorittaminen ja 
seuranta 





















prosessin ja sen vaihei-
den mittareiden tarken-






















































en tai muiden muut-
tujien muutosten vai-
kutusten kokeilu ja 
analysointi 
ohjelmistojen käyt-





















prosessien ja niiden vai-
heiden välisten rajapin-
tojen tunnistaminen; po-


























Eri näkökulmista tarkastellut prosessit voidaan kuvata eri tarkastelutasoilla ja käyttäen eri mallin-
nustapoja. Taulukossa 20 kuvataan, mitä seikkoja prosesseista ja toiminnasta on hyödyllistä kuvata 
eri näkökulmien tavoitteiden suhteen eri tasoilla.  
Tasot: 1= Konteksti, 2 = Yleiskuva, 3= Prosessi, 4 = Toiminto, 5 = Tehtävä, 6= Teko. Painotus: 
tummennettu = merkittävä  
Taulukko 20. Yhteenveto näkökulmiin liittyvien tavoitteiden ja kuvaustasojen linkityksestä 
  Tavoite Ta
so 











toiminnan ohjaus ja 
seuranta  
1 organisaation toimintaympäristöstä aiheutuvat rajoitteet ja mahdollisuudet 
toiminnalle 
2 kuinka organisaatio toimii ja tuottaa sille asetettuihin tavoitteisiin vastaavia 
tuloksia 
3 ydinprosessien kehittäminen & uudistaminen; seurantatiedot 
4 tietyn toimijan/roolin/yksikön toiminta ja monitorointi 
5 tehtävien organisointi ja avaintehtävien seuranta  








niin, että työntekijä 









2 oman työn hahmottaminen osana suurempaa kokonaisuutta 
3 työn linkittyminen saman prosessin eri kohdissa toimivien henkilöiden tai 
ryhmien työhön; kehityskohtien tunnistaminen prosessin, aliprosessin tai 
toiminnan syötteissä, tuloksissa tai edellytyksissä, yhteiset työnkulut 
4 työn linkittyminen osana toimintoa tai ryhmää, yhtäaikaiset eri prosesseihin 
tai tavoitteisiin liittyvät tehtävät, omien työnkulkujen määrittelyt / paranta-
minen; perehdytys 
5 omat tai oman ryhmän tehtävät, konkreettisten kehittämistarpeiden ja tieto-
tarpeiden esittäminen järjestelmän suunnitteluvaiheessa, käyttäjänäkökulma 
6 järjestelmien käytettävyys ja käyttöliittymät, järjestelmien käyttötavat ja tu-













prosessin tai sen 
osan suorittaminen 
tai tukeminen oh-
jelmiston avulla => 
ohjelmiston tuotta-





mulointi ja eri vaih-
toehtojen 
löytäminen 
1 toimintaympäristön trendit, standardit ym. tietojärjestelmien kehittämisessä 
2 ”tiekartta”, josta näkyvät eri kokonaisuuksien väliset yhteydet ja kehitys-
kohteet, ja josta voidaan siirtyä tarkempaan osaan kuvaamaan kehittämisen 
kohteita 
3 tietojärjestelmän tarjoama tuki prosesseille, prosesseja / aliprosesseja tuke-
vien sovelluspalvelujen, rajapintojen, automatisointimahdollisuuksien (ym. 
kehityskohtien) tunnistaminen osana prosessia, prosessin tavoitteiden ym-
märtäminen, monenväliset työnkulut, prosessien ja niiden vaiheiden raja-
pinnat => tarkennettavat kohdat 
4 tietojärjestelmän tuki toiminnolle, toiminnon osallistujien ja tehtävien ym-
märtäminen, tietyn toimijan työnkulut ja eri tehtävien vuorovaikutus, toi-
minnossa tarvittavat tiedot ja välineet, toiminnon rajapinnat 
5 tehtäviä tukevien tietojärjestelmäpalvelujen tunnistaminen ja määrittely, 
tarkat (asiakas) tarpeet ja tehtävien ratkaisumallien määrittely, suunnittelu, 
toteutus tai hankinta ja automatisointi 















1 miten palvelujärjestelmä toimii, mistä löydän tarvitsemani palvelun 
2 miten palvelun tuottaja toimii, kuinka saan tuottajalta haluamani palvelun 
3 olennaisten vaiheiden ja niihin liittyvien rajapintojen tunnistaminen; asiak-
kaalle syntyvän arvon kehittyminen; ”oman” asian etenemisen seuranta 
4 kuvaukset niistä toiminnoista, joiden kanssa asiakas on tekemisissä => oh-
jeita osallistumiseen 
5 asiakas palvelun/tietojärjestelmän käyttäjänä: suunnitteluvaiheessa asiakas-
tarpeet, käyttövaiheessa ohjeistus eri tehtävien suorittamiseksi  
6 asiakkaalle palvelun/tietojärjestelmän käyttäjänä tarjottavat yksityiskohtai-
set toiminnot ja käyttöliittymät 




8 Prosessien ja toiminnan kuvaustapoja ja notaatioita 
Kuvattaessa samaa ilmiötä eri kuvaustapojen avulla saadaan esille erilaisia asioita. Eri kuvaustapoi-
hin on “sisäänrakennettu” erityyppisiä elementtejä ja kuvaustapa ohjaa kuvaamaan juuri niitä. Jos 
valitaan mallintamisen tavoitteen kannalta väärän tyyppinen kuvaustapa, voi kuvaus jäädä ”vailli-
naiseksi” eli ei saada esille tavoitteen kannalta olennaisia asioita esille. Prosessien ja toiminnan ku-
vaamiseen soveltuvia notaatioita on erittäin runsaasti. Käytettävien kuvaustapojen ja notaatioiden 
valintaan vaikuttaa kuvauksen tavoite, painotettava näkökulma, haluttu tarkkuustaso, toivottu vä-
linetuki sekä monet muut tekijät. Kuvaustavan ja notaation valinta mallinnusta aloitettaessa oli yksi 
seikka johon toivottiin kiinnitettävän enemmän huomiota toiminnan ja prosessien kuvaamisessa 
(kyselytytkimus). Tässä esitellään joitakin kuvaustapoja, ja niiden piirteitä; esimerkkejä kuvausta-
voista ja notaatioista on esitetty liitteessä 2. Myös samaa kuvausta voi olla mahdollista toteuttaa eri 
notaatioilla, esimerkiksi työnkulkukaavio voidaan usein toteuttaa käyttäen BPMN-notaatiota tai 
UML-kielen aktiviteettikaaviota. 
 
Prosessimallinnuksen menetelmiä voi jaotella operationaalisiin (Operational performance) ja tavoi-
telähtöisiin (Goal-driven) menetelmiin (Levi ja Arsanjani 2002; Nurcan ym., 2005). Operationaali-
set menetelmät kuvaavat prosessin suoritusta: kuka, mitä ja milloin. Prosessit nähdään mekanistisi-
na. Useat perinteiset prosessinkuvaamismenetelmät kuuluvat operationaalisiin menetelmiin. Tavoi-
telähtöiset menetelmät kytkevät miksi- ja mitä-tyyppiset asiat prosessiin, ja tarjoavat 
operationaalisia menetelmiä monipuolisemman kuvauksen.  
Operationaaliset kuvaukset sopivat erityisesti tarkkoihin ja deterministisiin kuvauksiin Prosessi-, 
Tehtävä- ja Teko-tasoilla sekä selkeästi määriteltyjen prosessien kuvaamiseen. Monet notaatiot 
(mm. BPMN, UML, IDEF0) ja mallinnusvälineet keskittyvät operationaaliseen suoritukseen. Toi-
minto- ja Yleiskuva-tason sekä johdon näkökulman kannalta tavoitelähtöiset menetelmät tarjoavat 
selkeämmän linkityksen tavoitteisiin ja voivat myös tukea monipuolisempaa prosessin ”alatasojen” 
toteuttamista kuin operationaaliset kuvaustavat. Johdon näkökulmasta tarvitaan usein sekä selkeää 
kontekstin ja yleiskuvan hahmottamista että riittävän tarkkaa sekä prosessien että toimintojen näkö-
kulmasta tapahtuvaa sisäisen toiminnan ymmärtämistä.  
Seuraavassa taulukossa 21 on listattu joukko toiminnan ja prosessien kuvaustapoja ryhmiteltynä 
käytettyjen kuvaustasojen mukaisesti. Tähdellä* merkityistä kuvaustavoista on liitteessä 2 esitetty 
esimerkki sekä viite dokumenttiin, josta esimerkki on alun perin peräisin. Monesta kaaviotyypistä 
on olemassa useita ilmentymiä, erityisesti ylätasolla, mutta myös prosessikaaviot voivat olla 
erinäköisiä riippuen käytetystä mallinnuskielestä tai -välineestä. Monet kuvaustavat sopivat käytet-
täväksi useamman eri tason kuvauksissa. Esimerkiksi UML-kielen aktiviteettikaavioilla tai käyttö-
tapauksilla on mahdollista kuvata Prosessi-, Toiminto- tai Tehtävätason tai jopa Teko-tason toimin-
taa ja toiminnallisuutta. 
 
Useille tasoille soveltuvia kuvaustapoja/notaatioita  
 
BPMN-notaatio (Business Process Modeling Notation) on yleiskäyttöinen prosessien kuvaamisen 
notaatio, jonka eri kaaviotyypit soveltuvat etenkin Prosessi- ja Tehtävä-tasojen kuvaamiseen sekä 
osaksi Toiminto-tason kuvauksia. BPMN-kuvaukset keskittyvät prosessin vaiheiden ja etenemisjär-
jestyksen ja -logiikan kuvaamiseen. Lisätietoa: http://www.bpmn.org/ sekä BPM CBOK®. 
Toiminnan ja prosessien mallintaminen 
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Taulukko 21. Kuusitasomallin eri tasoille liittyviä kuvaustapoja  
(Tähdellä * merkityistä kuvaustavoista esimerkki liitteessä 2. 
Taso Prosessien ja toiminnan kuvaustapoja 
Konteksti kartta*, Landscape-mallinnus*, ad-hoc-kaaviot* tai domain-specific mallit 
joissa kuvattavat elementit on valittu mallinnustarpeen mukaan (taustalla 
voi silti olla jokin mallinnuskieli, menetelmä, lähestymistapa ja siihen liit-
tyviä mallinnustapoja), sopimukset  
Yleiskuva organisaatiokaavio*, 
prosessikartta *,  
toimintaverkko*,  
arvoketjukaaviot ja -kuvaukset,  
yhteyskaaviot*, 
toimintakokonaisuuden yleiskuva*,  
toimintatarina, esimerkiksi toimintatarina palveluketjusta*  
triple-pair flow -malli (1- tai 2-suuntaiset tieto-, tavara/palvelu- ja rahavirrat 
toimijoiden välillä) (Joyce & Winch 2004) 
Business Model Canvas (ks. Itälä ym., 2011) 
Prosessi prosessikaaviot (vuokaavio*, uimarata*, aktiviteettikaavio*, BPMN, UML 




työnkulun sanalliset kuvaukset,  
UML-yhteistoimintakaavio, 
Toiminto toiminnonkuvaustaulukko*,  
toiminnon sisällä kuvatut työnkulkukaavio tai aktiviteettikaavio, 
tarkennettu prosessikaavio*,  
tehtäväluettelot (task list),  
toimintatarinat, työnkulun tai tehtäväkokonaisuuden sanalliset kuvaukset,  
toiminnon prosessilista,  
toiminnon sisäinen uimaratakaavio* 
karkean tason käyttötapauskaavio, 
käyttötapausten vuorovaikutuskaavio* 
Tehtävä tehtävänkuvaustaulukko*,  
tehtävän tieto- ja toimintomäärittelyt,  
business-tason palvelu- ja rajapintakuvaukset, sovelluspalvelunkuvaustau-
lukko,  
toimintatarinan yksityiskohtaiset kuvaukset,  
käyttötapaustaulukko, käyttötapausten vuorovaikutuskaaviot* 
 
Teko tarkennettu tehtävänkuvaustaulukko* ja käyttötapaustaulukko 
tarkennetut tieto- ja toimintomäärittelyt,  




käyttöliittymäkuvaus* tai prototyyppi  
 




UML:n (Unified Modeling Language) aktiviteettikaaviot soveltuvat sekä Prosessi- että Tehtävä-
tasojen kuvaukseen ja osaksi Toiminto- ja Teko-tasojen kuvauksia. Kaavioiden uimaratojen avulla 
voidaan kuvata eri toimijoiden suorittamia työnkulkujen tai prosessien vaiheita (erityisesti Prosessi-
tasolla) tai käyttäjien ja tietojärjestelmien välistä vuorovaikutusta (Tehtävä- tai Teko-tasoilla). Lisä-
tietoa: http://www.uml.org/. 
 
Little-JIL (Christov ym., 2008) on yleiskäyttöinen prosessien graafinen kuvauskieli, joka perustuu 
prosessin tuotosten, resurssien sekä koordinaation määrittelyyn. Se poikkeaa useista muista kuvaus-
kielistä mm. rajapintakeskeisyyden (prosessin vaiheiden rajapinnat) sekä yhtäaikaisuuden, resurssi-
en ja poikkeusten käsittelyn osalta. Kielen avulla on mahdollista määritellä sisäkkäisiä kuvauksia 
henkilöiden tai ryhmien suorittamista tai automaattisesti suoritetuista prosesseista ja tehtävistä. Näin 
ollen se soveltuu erityisesti Toiminto-, Prosessi- ja Tehtävä-tasojen kuvauksiin. 
 
YAWL (Yet Another Workflrow Language) on työnkulkujen graafinen kuvauskieli, jota tukevia 
Open Source-välineitä on saatavilla. Kieli tukee kymmenien tutkimuksessa tunnistettujen työnkul-
kumallien (workflow patterns) kuvaamista oman notaationsa avulla. Kieltä on käytetty mm. asia-
kaspalveluprosessien ja elokuvausprosessien kuvaamiseen. Myös BPMN ja UML:n aktiviteettikaa-
viot pystyvät enimmäkseen kuvaamaan tunnistetut 21 päämallia, joita työnkulkujen kuvaamisessa 
on tunnistettu (White, 2005).  
 
Taulukot sopivat hyvin tiedon keräämiseen ja kuvaamiseen useilla tasoilla. Erityisesti tässä doku-
mentissa kuvatut tehtävänkuvaustaulukot ja käyttötapaustaulukot sopivat Prosessi-, Toiminto- ja 
Tehtävä-tasojen kuvaamiseen. Taulukoita voi käyttää ohjaamaan myös eri tasojen välisen jäljitettä-
vyyden varmistamista. Kyseisiä taulukoita on kehitetty ja käytetty useissa SOLEA-hanketta edeltä-
vissä hankkeissa, sekä SOLEA-hankkeen työkohteissa kuten Palvelutapahtumien hallinta ja Käyttä-
jähallinta. Eri tasoilla taulukoiden sisältö keskittyy erityyppisiin asioihin, ja niistä on esimerkkejä 
liitteessä 2. Liitteeseen 1 on kerätty tyhjiä mallipohjia taulukoista, ja niitä voidaan käyttää sekä tie-
don keräämisen että kuvaamisen apuvälineinä.  
 
Prosessien kuvaamisen sijaan voidaan harkita myös vaihtoehtoisia lähestymistapoja, mikäli halu-
taan keskittyä monimutkaisten tekijöiden yhteisvaikutuksena tapahtuvien toimintojen ymmärtämi-
seen tai kehittämiseen tai virheiden estämiseen. Toimintalähtöinen mallintaminen korostaa tavoit-
teellisen yhteistoiminnan systemaattista kuvausta (kappale 6.2). Onnettomuusmallinnuksen avulla 
voidaan kuvata virheitä aiheuttavia tekijöitä toiminnassa tai sen kontekstissa (mm. virhe tiedonku-
lussa, päätöksenteossa tai toimenpiteen suorituksessa) ja niiden yhteisvaikutuksia. Virheiden syiden 
kuvaamisen avulla voidaan suunnitella toimenpiteitä virheiden välttämiseksi tai niiden vaikutusten 
minimoimiseksi (Magrabi ym., 2007).  
 
Joidenkin ongelmien ratkaisemiseksi on tarpeen ymmärtää prosessin suorituslogiikan sijasta proses-
sin käyttäytymistä eri tilanteissa. Toimintalähtöiset kuvaukset eivät aina auta ymmärtämään toimin-
taprosessin käyttäytymistä. Uimaratakaaviosta selviää prosessin käsittelemän yhden tapauksen (pro-
sessin instanssin) erilaiset polut prosessin läpi. Kuitenkin tapausten virta prosessin läpi on se, jolla 
prosessi tuottaa varsinaiset tuloksensa. Vasta tapausten virtausta tarkastelemalla on mahdollista 
ymmärtää prosessin käyttäytymistä ja vaikuttavia tekijöitä. Tapaukset eivät ole kaiken aikaa tasai-
sessa liikkeessä prosessin tehtävästä toiseen, vaan välille mahtuu tapausten kasautumista, jonotta-
mista, ruuhkautumista, rinnakkaista etenemistä ja muita vastaavia ilmiöitä, joiden yhteisvaikutuk-
sesta muodostuu prosessin käyttäytyminen. Tyypilliset prosessi-tason kuvaukset eivät välttämättä 
tavoita näitä ilmiöitä, jolloin tarkastelua kannattaa tehdä myös Toiminto-tasolla. Toimintaprosessien 
kehittämisessä on itse asiassa kyse prosessin käyttäytymisen muuttamisesta haluttuun suuntaan ko-
konaisuutena. Virtausmallin käytöstä on esimerkki luvussa 11.2. 
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9 Kuvausten tuottaminen  
Edellä on käsitelty mallintamiseen liittyviä tavoitteita, mallintamisen kehityskohtia, tarvittavia nä-
kökulmia, olemassa olevia taustamalleja ja notaatioita, esitetty kuusitasoinen malli prosessien ja 
toiminnan mallintamiseen sekä linkitetty eri näkökulmien kannalta olennaisia tavoitteita kuusitaso-
mallin eri tasoille. Tässä luvussa käsitellään kuvausten tuottamisen kannalta olennaisia seikkoja.  
Kuvausten tuottaminen, mallintamisen prosessi, on luonteeltaan iteratiivinen ja luova. Sen eri osa-
alueita tai vaiheita voidaan kuvata, ja päävaiheetkin hahmotella, mutta lopullinen prosessi muotou-
tuu kulloisenkin tilanteen mukaan.  
Mallintamisen tarkoituksena on yleensäkin selventää tai suunnitella jotakin asiaa tuottaen yhteistä 
ymmärrystä eri toimijoiden välille. Siksi onkin muistettava, että kuvausten tuottaminen yhteisvoi-
min sinänsä voi lisätä yhteistä ymmärrystä. Eri osapuolia osallistava mallinnusprosessi voi olla yhtä 
tärkeä tulos mallintamisesta kuin tuotetut mallitkin.  
9.1 Ennen mallinnusprojektia 
Ennen mallinnusprojektin aloittamista on tarpeen määritellä ja dokumentoida projektille tavoitteet 
ja puitteet. Mallintamisen lähtösyy (esim. laatutyö, toiminnan pullonkaulojen selvittäminen, toimin-
tojen automatisointi tai yhdenmukaistaminen) ja mallien käyttötarkoitus (esim. päätöksenteon tuke-
na organisaation toiminnan parantamisessa, strategian muodostamisessa tai syötteenä tietojärjestel-
märatkaisun tai ohjelmiston suunnittelulle) ovat avainasemassa päätöksiä tehtäessä. Alla on listattu 
huomioitavia seikkoja, jotka voidaan selvittää joko erillisen esiselvityksen avulla tai muulla tavoin. 
Aina kaikkiin kysymyksiin ei ole yksiselitteistä vastausta mallintamisen alussa, vaan ne täsmenty-
vät mallintamisen edetessä sitä mukaa kuin ymmärrys kohdealueesta ja mallintamisesta lisääntyy. 
 Määritellään ja dokumentoidaan tavoitteet tuotoksen suhteen: 
o lähtösyy (Mikä muutostarve organisaatiossa on mallinnustarpeen takana?) Mallinnuk-
sen aikajänne voi olla pitkä, ja mallinnuksella tavoitellut hyödyt voivat olla kaukana 
tulevaisuudessa. Lähtösyyn läpinäkyvyys kuitenkin voi olla mallinnuksen osapuolia 
motivoiva tekijä 
o kuvausten pääasiallinen käyttötarkoitus (Mitä malleilla halutaan ilmaista ja kenelle?) 
ja muut käyttökohteet (Mahdollinen uudelleenkäyttö?) 
o ajalliset tavoitteet: milloin oltava valmis, mitä välivaiheita ja tarkistuspisteitä tarvi-
taan,  
o tuotettavien dokumenttien laajuus (mallinnettavat kohteet) ja tarkkuus (läheskään aina 
ei tarvita kaikkien tarkkuustasojen kuvaksia),  
o missä määrin kuvaukset kohdistuvat nykytilaan, missä määrin tavoitetilaan ja mille 
aikavälille tavoitetila määritellään  
o määritellään, mitä johto-, työntekijä-, asiakas- ja kehittämisnäkökulmista painotetaan 
o priorisoidaan kuvattavat prosessit tai toiminnot lähtösyyn ja kuvausten käyttötarkoi-
tuksen perusteella 
o  rajataan tarkastelu, esimerkiksi ”tuotetaan vain Prosessi- ja Toiminto-tasolle tarken-
tuvia kuvauksia” / ”tarkat kuvaukset tuotetaan vain Prosessi-tason eri toimijoiden vä-
lisistä rajapinnoista” / ”kullakin iteraatiolla tuotetaan vain yhden pääprosessin vai-
heen tarkennuksia” 
o sovitaan yhteisistä mallinnuskäytännöistä: notaatiot, tarvittavat mallinnuksen tasot, 
prosessien, toimintojen ja tehtävien nimeämisperiaatteet, tuotettavien kuvausten me-
tatiedot (ks. esim. kuvaustaulukot) 




 Määritellään ja dokumentoidaan projektin järjestelyyn kuuluvat asiat  
o osallistujien valinta,  
o muu resursointi,  
o tavoitteiden asettaminen,  
o sovitaan työtavoista / työnjaosta 
9.2 Tavoitteena riittävä ja sopiva laatu 
” Ylätason prosessikartta voi olla organisaation toisinto, mutta siitä ei välttämättä ole muuta hyö-
tyä.” (Poiminta 8.3.2010 SOLEA-työpajaseminaarin tuloksista)  
Mallintamisessa pyrkimyksenä on tuottaa (riittävän) ”hyvälaatuiset” kuvaukset tai määritykset mää-
riteltyyn käyttötarkoitukseen, ei se että mallinnetaan mallintamisen vuoksi. Kuvausten laatu voidaan 
jaotella esimerkiksi syntaktiseen, semanttiseen ja käytännölliseen laatuun. Syntaktinen laatu kertoo 
mallien formaaliudesta ja kuvaustapojen käytön oikeellisuudesta, esimerkiksi miten hyvin mallien 
elementit ja niiden väliset suhteet vastaavat olemassa olevaa mallinnuskieltä, ja miten täydellinen 
malli on yksityiskohtineen (malli sisältää kaikki elementit). Semanttinen laatu kertoo miten hyvin 
mallit vastaavat todellisia ilmiöitä joita ne kuvaavat. Käytännöllinen laatu kertoo miten hyödyllisiä 
mallit ovat käyttäjilleen. (Recker, 2007)  
Mallintamisella voi olla erityyppisiä laatuvaatimuksia ja -painotuksia. Mallintamisen tavoitteista, 
käyttötarkoituksesta ja tulevista hyödyntäjistä riippuen on syytä miettiä, millaiseen laatuun pyritään.  
Olennaista on, että tarvittavat näkökulmapainotukset ja tarkkuustasot vaihtelevat tilanteen mukaan, 
ja siten myös laatukriteerit. Siksi on tärkeää aivan mallintamishankkeen alussa täsmentää ja kuvata 
myös tuotettavien mallien käyttötarkoitus sekä tilanne, jonka vuoksi ylipäätään mallinnusta aletaan 
tehdä. Esimerkiksi IT-kehittäjälle on olennaista, että mallit ovat riittävän kattavia, yksityiskohtaisia 
ja formaaleja kun tavoitteena on tuottaa uusi ohjelmisto. Yleiskuva-tason kuvaus voi harvoin olla 
formaali, yksityiskohtainen ja täydellinen, vaan pikemminkin sen tulisi olla käyttäjälleen ymmärret-
tävä ja mallin elementit tulisi poimia käyttötarkoituksen mukaan valikoivasti. Samassa mallinnus-
projektissa on yleensä tarpeen tuottaa eri tarkkuustason malleja ja näin ollen eri malleilla voi olla 
erityyppiset laatuvaatimukset. Raja kahden perättäisen tason välillä on joskus tulkinnanvarainen. 
Olennaisempaa kuin määritellä tuotettavan kuvauksen taso, on se, että tuotettava kuvio palvelee tar-
koitustaan. 
Yksittäisen mallin muodostamiseen ja ymmärrettävyyteen vaikuttavia tekijöitä ovat mm. mallin ra-
kenteisuus, elementtien lukumäärä, elementtien nimeäminen sekä elementtien välisten yhteyksien 
lukumäärä ja selkeys. Alla on esitetty käytännönläheisiä yleistettäviä nyrkkisääntöjä, jotka koskevat 
yhden mallin (esim. yksittäinen prosessikaavio) muodostamista. Säännöt on listattu priorisointijär-
jestykseen, eli jos kaksi sääntöä on ristiriidassa keskenään, suositus on noudattaa ensimmäisenä lis-
talla olevaa (Mendling ym., 2010). Tutkimus, josta alla oleva lista perustuu, käyttää esimerkkinä 
EPC-mallinnusta (Event Driven Process Chains), mutta useat ohjeista ovat hyvin yleistettävissä 
koskemaan muitakin mallinnustapoja. Säännöt sopivat noudatettavaksi pääosin tarkan tason kuva-
uksia laadittaessa, mutta osa soveltuu hyvin myös Konteksti- ja Yleiskuva-tasojen mallintamiseen. 
 Mallinna niin rakenteisesti kuin mahdollista 
 Jos mallissa on yli 50 elementtiä, pura useammaksi pienemmäksi malliksi  
 Käytä yhdessä mallissa mahdollisimman vähän elementtejä 
 Käytä prosessiaskelten nimissä verbi-kohde -tyyppistä nimeämistä (esim. ”Käsittele hake-
mus” )  
Toiminnan ja prosessien mallintaminen 
 SOLEA-projekti  55 
 
 Minimoi reittien määrä. EPC-mallinnuksessa on mahdollista vaihtoehtoisten polkujen mal-
lintaminen samaan kaavioon, samoin myös UML-kielen aktiviteettikaaviossa. Useat vaihto-
ehtoiset polut samassa kaaviossa heikentävät ymmärrettävyyttä. Tällöin voi olla perusteltua 
esittää kukin vaihtoehtoinen polku omalla kaaviollaan.  
 Käytä vain yhtä alku- ja lopputapahtumaa. 
9.3 Tietolähteiden ja tiedon keräämisen menetelmien valinnasta  
Tuotettavien mallien ”raaka-aineina” on mallinnusosaamisen lisäksi tietämys mallinnettavasta koh-
teesta ja kehittämismahdollisuuksista. Tietoa saadaan erityyppisistä tietolähteistä, esimerkiksi mal-
linnettavan toiminnan osapuolilta, vertaisverkosta, aikaisempien mallinnusprojektien tuloksista, 
olemassa olevista järjestelmistä ja yleisistä tietolähteistä. Ihannetapauksessa tietolähteet tulisi valita 
mahdollisimman kattavasti, jotta tarvittava tieto saadaan kerättyä. Käytännössä tietolähteiden valin-
taan vaikuttaa mm. organisaatiossa tai projektissa käytössä olevat resurssit, aikarajoitteet, doku-
menttien saatavuus/löydettävyys ja niin edelleen.  
Tärkeimpiä tiedonkeruun menetelmiä ovat työpajat ja aivoriihet, haastattelut ja olemassa olevien 
dokumenttien tarkastelu (Kyselytutkimus, ks. luku 2). Usein on tarpeen käyttää eri tapoja tiedon ke-
räämiseen mallintamisen eri vaiheissa. Mallinnusta suunniteltaessa onkin tärkeää pohtia menetelmi-
en valintaa suhteessa mallinnuksen tavoitteeseen ja käytettävissä oleviin resursseihin. Millaista tie-
toa on kerättävä? Millä tavalla saadaan kerättyä parhaiten juuri tavoitteen mukaista tietoa? Keneltä 
tai mistä tarvittava tieto on saatavissa? Minkä verran aikaa on käytettävissä? Onko tavoitteena ku-
vata nykytilaa vai suunnitella tavoitetilaa? (Toivanen ym., 2007). 
Käytännönläheistä ohjeistusta eri tiedonkeruumenetelmien käytöstä (mm. työpajan järjestämisestä, 
havainnoinnista, haastatteluista, seinätekniikan ja toimintatarinan hyödyntämisestä) on esitetty mm. 
seuraavissa lähteissä Toivanen, ym., 2004 ja 2007. 
9.4 Kuvausten tuottaminen eri tasoille 
SOA-palvelujen prosessilähtöiseen tunnistamiseen ja palveluarkkitehtuurin yhteydessä tapahtu-
vaan prosessien kuvaamiseen sekä automatisointimahdollisuuksien tunnistamiseen on kehitetty 
yleinen menettelytapa, joka painottuu Prosessi- ja Toiminto-tason tarkentamiseen (kappaleet 10.4.3-
6), lähtien kuitenkin liikkeelle kontekstikuvauksesta (kappaleet 10.4.1) sekä kokonaiskuvassa (kap-
pale 10.4.2) tunnistetuista prosesseista. Kuvaustapa perustuu aiempiin malleihin, esitetyillä mallin-
nustasoilla kuvattavaksi osoitettujen seikkojen analyysiin ja top-down-lähestymistapaan. Aiempiin 
malleihin (Mykkänen ym., 2007, JHS152) verrattuna tässä kappaleessa kuvattu tuottamismalli vas-
taa selkeämmin tämän dokumentin johdannossa esitettyihin tavoitteisiin.  
Eri tasoilla on mahdollista kuvata eri asioita, joista valitaan tarpeen mukaan osa tarkennettavaksi 
tarkemmilla kuvaustasoilla. Lisäksi samalla tasolla voidaan hyödyntää hierarkiaa, esimerkiksi pro-
sessin päävaiheiden työnkulun ja päävaiheiden sisällä tapahtuvien tarkempien työnkulkujen kuvaa-
misessa. Liitteessä 2 on esitetty esimerkkejä tasoittain eri kuvaustavoista sekä viite esimerkin läh-
teeseen. Mallintamisen tavoite määrittää kuvattavat seikat ja tarkkuustason. Samallakin tasolla ole-
vat kuvaukset voivat vaihdella mallintamisen tavoitteen mukaisesti, vaikka pohjalla olisikin 
käytetty samaa kaavio- tai taulukkomallia, vertaa esimerkiksi Liitteen 2 taulukot 4 ja 5.  
Tasoittainen tarkastelu ei välttämättä etene aina ylemmästä alempaan, vaan liikkuminen eri tasojen 
välillä on useinkin tarpeen erityisesti mallintamisen alussa. Vaikka alussa olisikin muodostettu 
yleiskuva kohteesta (top-down), voi sen täsmentäminen olla tarpeen, kun tarkemman mallinnuksen 




kautta uusia asioita ilmenee ja ymmärrys kohteesta syvenee. On myös mahdollista aloittaa tarkaste-
lu alemmilta tasoilta (bottom-up), etenkin mikäli kehittämiskohteiden on tunnistettu sijoittuvan näil-
le tasoille. Lähtökohtana voi siis olla myös aloittaminen tarkalta tasolta (esimerkiksi tehtäväanalyy-
sista lähtevä palvelujen tunnistaminen aiemmin jo yleiskuvan tasolla tunnettuun kohdealueeseen). 
Olennaista on usein jäljitettävyys eri tasojen välillä liikuttaessa sekä iteraatiot mallintamiseen ede-
tessä. Tasojen erottamisella toisistaan pyritään luomaan yhteistä kieltä ja pyrkimään siihen, että sa-
mantasoiset olennaiset seikat ovat "samalla viivalla" kuvauksissa. Erityisesti Prosessi- ja Toiminto-
tasoilla voidaan käyttää samoja Tehtävä-tason elementtejä ja Tehtävä- ja Teko-tasojen erottaminen 
riippuu siitä, mikä sovitaan "atomiseksi" toiminnan kuvaustasoksi. 
Samasta kohdealueesta on yleensä tarpeellista kuvata sekä ylemmän tason että alemman tason toi-
mintoja, ja eri tasoja esiintyy usein jopa samassa kuvauksessa. Samoin on tarpeen ajatella, mitä nä-
kökulmapainotuksia tarvitaan.  
 johdon näkökulmaan keskittyvä organisaation yleiskuvan, arvoketjun / arvoverkon ja ydin-
prosessien kuvausten tuottaminen, joka ulotetaan palveluarkkitehtuurissa toteutettaviin kar-
keajakoisiin sovelluspalveluihin, 
 asiakasnäkökulmasta tuotettava asiakkaan toimenpiteisiin ja saamaan palveluun keskittyvä 
kuvaus, joka painottaa asiakkaan saamaa arvoa tai vuorovaikutusta palvelun tarjoajan kans-
sa, 
 kehittäjänäkökulmasta esim. automatisoitavien prosessien määrittely SOA-arkkitehtuurin 
prosessikerroksen toteuttamista varten tai tai eri tehtäviä tai tekoja toteuttavien tai tukevien 
tietojärjestelmäpalvelujen määrittely, 
 käyttäjätarpeiden kartoittaminen ja validointi, jota voidaan lähestyä joko käyttäjän tavoit-
teiden näkökulmasta (Prosessi-, Toiminto- ja Tehtävä-tasot) tai yksityiskohtaisten käyttäjä- 
ja käyttöliittymävaatimusten näkökulmasta (Teko- ja Tehtävä-tasot). 
Kappaleissa 10.4.1-2 käsitellään ylätason kuvausten tuottamista. Konteksti- ja Yleiskuvatasolle ei 
ole olemassa runsaasti valmiita malleja, vaan on mallinnettava tilanteen ja tavoitteen mukaisesti 
olennaisia asioita kulloinkin soveltuvalla tavalla (painotus käytännöllisessä laadussa). Kun Yleisku-
va-tasolta siirrytään kuvaamaan prosesseja tarkemmin, kuvausten tarkkuustaso ja formaalius kasva-
vat. Prosessikuvauksiin tarvittavat elementit ovat tarkemmin tiedossa kuin yleisemmillä tasoilla. 
Tästä syystä Prosessi-tasolle ja sitä tarkemmille tasoille on voitu hahmotella vaiheittain etenevä ku-
vausten tuottamispolku.  
Kappaleissa 10.4.3-6 on esitetty vaiheittain etenevät polut kunkin tason kuvausten tuottamiseen. 
Kukin polku alkaa kuvattavan kohteen valitsemisesta, kohteet on tunnistettu yleisemmällä tasolla. 
Pohjana on ollut erityisesti kehittäjänäkökulmasta (painotus palvelujen tunnistamisessa ja määrit-
tämisessä) koostettu ja revisioitu malli, jonka aiempaa versiota on hyödynnetty SOA-pohjaisessa 
mallintamisessa ja palvelujen tunnistamisessa.  
Eri tasoilla esitetyt taulukot ohjaavat osaltaan kuvausten tuottamista, vaikka käytettäisiinkin jotakin 
aiemmissa luvuissa mainittua muuta kuvausnotaatiota, esim. kaavioita. Taulukoiden avulla on mah-
dollista systemaattisesti poimia kuvauksiin olennaisia asioita ja varmistaa jäljitettävyys tasojen vä-
lillä. 
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9.4.1 Konteksti-tason kuvaukset 
”Kokonaisuus vaatii johdolta vahvan näkemyksen: toimintaympäristön muutokset, lainsäädäntö, 
kilpailijat, kumppanit. Millä malleilla nämä saadaan näkyväksi?” ” Ylätason isot toiminnat ei aina 
taivu prosessikuvauksiin esim. EU-politiikka, johtaminen” (Poiminnat 8.3.2010 SOLEA-
työpajaseminaarin tuloksista)  
Kontekstikuvauksen tarkoituksena on tuoda esille ne puitteet, joissa mallinnuksen varsinainen koh-
de sijaitsee ja toimii, ja seikat joilla on vaikutusta (rajoitteet, mahdollisuudet) mallinnuksella tavoi-
teltavaan tulokseen, esimerkiksi organisaation toiminnan uudelleen järjestämiseen tai tietojärjestel-
mämuutokseen. Tällaisia ovat esimerkiksi voimassa olevat lait, käytettävät standardit, kulttuurilliset 
tekijät, kilpailutilanne, yhteistyökumppanit, hallinnon tai palvelujen järjestämisen rakenteet, maan-
tieteellinen sijainti ja muut olosuhteet. Tunnistettavia elementtejä ovat mm. organisaatiot (sekä 
mahdollisesti myös organisaatioyksiköt), tärkeimmät toiminnat ja tietokokonaisuudet, tärkeimmät 
toimijat, sekä tärkeimmät tieto-, tuote-, palvelu-, tai rahavirrat kohteessa. Konteksti-tasolla paino-
piste on varsinaisen kohteen ulkopuolisissa asioissa ja kohteen rajapinnoissa niihin. 
Kontekstikuvauksessa tarvittavat elementit vaihtelevat tavoitteen ja kohteen mukaan, eikä konteks-
tikuvauksille ole perusteltua määritellä tarkkaa tuottamispolkua. Yleiset mallintamisen nyrkkisään-
nöt tuotettavien mallien ymmärrettävyydestä ohjaavat kontekstikuvausten tuottamista soveltuvin 
osin.  
9.4.2 Yleiskuva-tason kuvaukset 
” Kokonaisarkkitehtuuriasioissa järjestelmäkartta ei auta, vaan tarvitaan yhdelle A4:lle mahtuva 
kuvaus, josta ilmenee mitkä prosessit tärkeitä liiketoiminnalle ja mihin ne (ulospäin) vaikuttaa” 
(Poiminta 8.3.2010 SOLEA-työpajaseminaarin tuloksista)  
Yleiskuva-tason kuvauksessa on tarkoituksena tuoda esille mallinnettavan kohteen kokonaisuus, 
painopiste siis mallinnettavan kohteen sisäisessä kuvaamisessa (vrt. Konteksti-taso). Kuvauksissa ei 
paneuduta yksityiskohtiin, vaan lähinnä tunnistetaan kokonaisuuden muodostavat elementit ja nii-
den väliset suhteet. Tunnistettavia elementtejä ovat mm. organisaatiot (sekä mahdollisesti myös or-
ganisaatioyksiköt), ydinprosessit, tärkeimmät organisaatiotason toiminnot ja tietokokonaisuudet, 
tärkeimmät toimijat, sekä tärkeimmät tieto-, tuote-, palvelu-, tai rahavirrat kohteessa. Organisaation 
päätoiminnot voi olla tarpeen kuvata erillään organisaatioyksiköistä, mutta usein myös organisaa-
tioyksiköt on muodostettu toimintopohjaisesti (tietty yksikkö hoitaa tietyt toisiinsa liittyvät ydin- tai 
tukitoiminnot). 
Hyvä yleiskuva toimii karttana tarkemman tason kuvauksille, joten on tärkeää linkittää esimerkiksi 
organisaatiotason toiminnot ja niissä tarvittavat tietokokonaisuudet Yleiskuva-tasolla. Eri toiminto-
jen välisten yhteyksien näkyväksi tekeminen tukee myös kokonaisoptimointia.  
Yleiskuvaan tarvittavat elementit vaihtelevat tavoitteen ja kohteen mukaan, eikä yleiskuvauksille 
ole perusteltua määritellä tarkkaa tuottamispolkua. Yleiset mallintamisen nyrkkisäännöt tuotettavien 
mallien ymmärrettävyydestä ohjaavat yleiskuvausten tuottamista soveltuvin osin. Jotta kohteen ko-
konaiskuva saadaan esitettyä riittävän selkeästi, kokonaiskuva voi muodostua useammasta yksittäi-
sestä kuvauksesta jotka kukin painottuvat eri näkökulmien tarpeisiin. 




Taulukko 22. Yleiskuvan keskeisiä elementtejä 




Pysyväluonteiset organisaation toiminnot, jotka seuraavaksi 
tarkemmalla tasolla tarkennetaan käyttäen esimerkiksi työ-
toiminnan jäsentämisen mallia tai prosessikuvauksia  
Keskeiset toimijat 
 
Yksiköt tai avainhenkilöt toiminnassa, myös potentiaalisia 
tietolähteitä (haastattelut, havainnointi) 
Kuvattavan toiminnan kannalta keskeisim-
mät tietojärjestelmän osat, esim. perinnejär-
jestelmät 
Tunnistetaan osat ja niiden väliset yhteydet, esim. minkä 
järjestelmien välillä on/ei ole rajapintoja. 
Myös manuaaliset tietojärjestelmäosat on syytä ottaa huo-
mioon! 
Tietovirrat, keskeiset tietokokonaisuudet Tunnistetaan ja nimetään olennaisimmat tietokokonaisuudet 




Esimerkiksi toimintojen riippuvuudet tai mahdollinen kro-
nologinen järjestys, sijainti organisaatioissa, kuhunkin orga-





Kehityskohtien tunnistaminen ja sijoittaminen kokonaisku-
vaan tekee näkyväksi ko. asian vaikutusalueen  
Tavoitteen kannalta muuta olennaista 
  
Kokonaisarkkitehtuurissa monet kuvaukset etenkin käsit-
teellisellä tasolla ovat yksittäistä organisaatiota tarkastelles-
sa yleiskuva-tasoisia 
Jos halutaan käyttää toimintalähtöistä kuvaustapaa, taulukossa 22 on esitetty yksi vaihtoehto yleis-
kuvaan tarvittavista elementeistä, ja taulukko 23 ohjaa tiedonkeruuta poimimaan työtoiminnan kes-
keiset elementit. Malleja piirrettäessä voidaan keskittyä tarpeen mukaan olennaisimpiin asioihin. 
Työtoiminnan kuvaamisesta on mahdollista siirtyä käyttämään perinteisiä prosessimalleja tarkem-
milla kuvaustasoilla. Taulukot ovat suuntaa-antavia ja niitä on muokattava kulloisenkin tavoitteen 
kannalta olennaisten seikkojen mukaan. Kuvattu toimintalähtöinen kuvaustapa soveltuu erityisesti 
Yleiskuva- ja Toiminto-tasoille. Yleiskuva-tasolla kuvattava kokonaisuus on organisaatio tai kuva-
uksen koko kohde, Toiminto-tasolla yksittäisen toiminnon tarkempi kuvaaminen. 
Taulukko 23. Työtoiminnan elementit 
Työtoiminnan elementti Kuvaus 
Toimija Toimintaan osallistuvat yksiköt / roolit (yleiskuva-tasolla) tai henkilöt / roolit 
(toiminto-tasolla) 
Toiminnan tarkoitus / kohde  Mitä tarkoitusta varten toiminta on olemassa; mikä on toiminnan kohde 
Tulos Mikä on toiminnan tavoiteltu tulos  
Työvälineet Työssä ja toiminnassa käytettävät konkreettiset ja immateriaaliset välineet  
Yhteistyön, kommunikoin-
nin ja koordinoinnin välineet 
Välineet, joita toiminnan osapuolet ja osallistujat käyttävät kommunikointiin 
ja työn koordinointiin; sekä konkreettiset että immateriaaliset välineet  
Kollektiivinen toimija Osapuolet, joiden panosta tarvitaan tuotoksen tuottamiseksi  
Syötteet Toiminnassa hyödynnettävät elementit, jotka ovat muodostettu/tuotettu edel-
tävissä toiminnoissa tai kuvattavan kohteen ulkopuolella (”input”)  
Prosessi Kuvaus siitä miten toiminnan tulos saavutetaan: yleiskuva-tasolla prosessit 
tai toiminnot, toiminto-tasolla tarkemmat tehtävät 
Tuotos Toiminnan tuotokset seuraaville toiminnoille tai asiakkaille (”output”) 
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9.4.3 Prosessi-tason kuvaukset 
Prosessikuvausten tuottamiseen liittyvät tehtävät voivat vaihdella kuvauksen käyttötarkoituksesta 
riippuen. Alla olevaan luetteloon on listattu kuvausten tuottamiseen liittyviä tehtäviä, joista tilan-
teen mukaan valitaan ne, joiden avulla saadaan aikaiseksi tavoiteltua vastaava tulos. Prosessinku-
vaustaulukko auttaa tunnistamaan tarvittavia elementtejä, ja toimii myös kuvauksena jos kaavioita 
ei haluta käyttää (taulukko 24).  
 Valitaan tarkemmin kuvattava prosessi (yleiskuvasta). 
 Kuvataan prosessin tavoitteet ja tuotokset. 
 Nimetään prosessin omistaja (esim. yksikkö, rooli, henkilö).  
 Määritellään, mistä prosessi alkaa (heräte, syötteet), mihin se loppuu ja tarkennetaan mitä 
prosessi konkreettisesti tuottaa, sekä keskeiset päästä-päähän prosessin mittarit (tyypillisesti 
kohdistuen esimerkiksi tuloksiin, läpimenoaikoihin tai resursseihin). 
 Tunnistetaan prosessin osallistujat (organisaatiot, yksiköt, tarkemmissa kuvauksissa osallis-
tuvien henkilöiden roolit), mikäli prosessikuvauksessa halutaan kuvata myös vastuut tai 
toimijat eri vaiheista (geneerisissä malleissa näitä ei aina kuvata). 
 Tunnistetaan prosessin päävaiheet (tehtävät / aliprosessit, tarvittaessa toiminnot), hyödyntä-
en esim. organisaation toiminnan asiantuntijoiden tai tavoitetilan määrittelijöiden tietämystä 
ja yleisiä (toimialan) prosessikuvauksia tai -standardeja.  
 Toimintojen / aliprosessien järjestys voidaan myös määritellä (tai jokin niiden tyypillinen 
järjestys). 
 Tuotetaan prosessikuvaus (esim. BPMN:n BPD-kaavio, tarkennettu prosessikartta, aktivi-
teettikaavio, prosessinkuvaustaulukko). Kuvauksessa voi esittää mm. keskeiset toimi-
jat/yksiköt, prosessin vaiheet tai toiminnot ja prosessin etenemisen eri vaiheiden välillä. 
 Nimetään/luokitellaan tärkeimmät poikkeukset, mikäli niitä halutaan tarkastella Prosessi-
tasolla. Yleensä kaikkia mahdollisia poikkeustilanteita prosesseissa. joissa on mukana ihmi-
siä, ei voida pyrkiä kuvaamaan tarkasti. 
 Tarkennetaan, onko jokin prosessin osa (aliprosessi) kuvattava tarkemmin omana prosessi-
naan. Aliprosesseille kuvataan edeltävät askeleet siten kuin ne soveltuvat. Mikäli tarvittava 
tarkempi kuvaus keskittyy tavoitteen kannalta yhden toimijan sisäiseen toimintaan (intra-
domain), siirrytään Toiminto- (tarkempi kuvaus tehdään osana tehtäväkokonaisuuden kuva-
usta) tai Tehtävä-tason (tarkempi kuvaus tehdään vain kyseisen prosessin tietystä tehtävästä) 
kuvaukseen. 
 




Taulukko 24. Prosessinkuvaustaulukko 
[prosessin numero]Prosessin nimi 
Tavoite Syy, miksi prosessi on olemassa, voi kuvata prosessin lopputulosta. 
Omistaja Kuka hallinnoi prosessia ja vastaa prosessin tuloksen tuottamisesta tai etene-
misestä, joskus myös (ylläpito)vastuullinen prosessin kehittämisestä vastaava 
tai prosessin kohteena oleva taho. 
Alku Mistä prosessi alkaa. Selkeästi määritelty tapahtuma, jonka perusteella proses-
si käynnistyy. 
Loppu Mihin prosessi päättyy. Prosessi voi päättyä usealla eri tavalla, ja ainakin tär-
keimmät vaihtoehdot on selitettävä. 
Tuotokset Tieto, tapahtumat (event) tai vaikutukset (real world effects), joita prosessi 
suorituksen aikana tuottaa. 
Volyymi Prosessin nyky- ja/tai tavoitetilan instanssien tai tuotosten lukumäärä / aikayk-
sikkö 
Päävaiheet Prosessin muodostavien päävaiheiden nimet numeroituina ja lyhyillä kuva-
uksilla, esimerkiksi 
 
2.13 Vaiheen nimi 
Lyhyt kuvaus 
 
Numerointi on tärkeää jäljitettävyyden kannalta. Vaiheet on mahdollista kuva-
ta aliprosessina Prosessi-tasolla, osana Toiminto-tason kuvausta tai Tehtävä-
tason kuvausten avulla. 
Osallistujat Prosessin eri vaiheisiin osallistuvat tahot (organisaatiot, yksiköt tai henkilöt). 
Ajoitus Prosessin vaiheiden ajoitus tai ajalliset suhteet / rajoitteet, mikäli tarpeen. 
Tunnistetut poikkeukset, 
seuraukset, toimenpiteet 
Tunnistetut poikkeustilanteet, joihin prosessin suorituksen aikana voidaan 
päätyä, poikkeusten seuraukset sekä tarvittaessa toimenpiteet, joihin ryhdytään 
poikkeuksen jälkeen. 
Muuta Muuta huomioitavaa prosessista. 
 
Sovelluspalvelujen tunnistamisen kannalta koko prosessi on harvoin SOA-tyyppisenä sovelluspal-
veluna määriteltävissä, vaikka prosessien määrittelykielissä (kuten BPEL) tätä lähestymistapaa 
usein korostetaankin. Automatisoitu koordinaatio ja työnkulkujen ohjaus voivat sen sijaan olla ta-
voitteena. Erityisesti prosessin toimijoiden väliset rajapinnat (toissijaisesti myös päävaiheiden väli-
set rajapinnat saman toimijan sisällä) muodostavat tarkemmin kuvattavan kohteen sovelluspalvelu-
jen ja karkeajakoisten palvelujen ja niiden rajapintojen / sopimusten määrittelylle.  
 
 
9.4.4 Toiminto-tason kuvaukset  
 
Toiminto-tasolla kuvataan tietyn yksilöidyn toimijan toimintaa ja tehtäväkokonaisuuksia. Alla ole-
vaan luetteloon on listattu kuvausten tuottamiseen liittyviä tehtäviä, joista tilanteen mukaan valitaan 
ne, joiden avulla saadaan aikaiseksi tavoiteltua vastaava tulos. Toiminnonkuvaustaulukko auttaa 
tunnistamaan ja kuvaamaan tarvittavia elementtejä (taulukko 25).  
 Valitaan tarkemmin kuvattava toiminto sekä määritellään, missä määrin kuvataan manuaali-
sia, missä määrin automatisoituja toimintoja. Toiminto valitaan yleensä yleiskuva-tason ku-
vausten perusteella tai mikäli prosessit on järjestetty toimintopohjaisesti, Prosessi-tason ku-
vauksista. 
 Kuvataan toiminnon tarkoitus ja sen tavoitellut tulokset 
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 Kuvataan toiminnon asiakkaat ja toimintoon (toiminnon tehtävien toteuttamiseen) osallistu-
vat tahot. 
 Kuvataan toiminnon keskeiset tehtävät ja niiden toteuttamiseen tarvittavat syötteet ja resurs-
sit. 
 Tietoanalyysi (tarvittaessa): tarkennetaan, mitä tietoa toiminnon eri tehtävissä syntyy, siirtyy 
tai hyödynnetään. 
 Tarkennetaan toiminnon yhteydet muihin toimintoihin ja prosesseihin. 
 Tarkennetaan tarvittaessa toimintoa ohjaavat säännöt, viestintäkeinot, työnjako, tarvittaessa 
sosiaaliset suhteet tai toiminnossa tunnistetut automatisointitavoitteet/mahdollisuudet. 
Taulukko 25. Toiminnonkuvaustaulukko. 
1.1 Kuvattava toiminto  
Toimija Nimetty yksittäinen tai kollektiivinen toimija (yksilö, yksikkö, ryhmä), jo-
ka vastaa toiminnosta tai sen suorittamisesta. 
Tarkoitus Syy, miksi toiminto/tehtävä on olemassa, kuvaus toiminnon tarkoituksesta. 
Osallistujat Toiminnon tehtävien suorittamiseen liittyvät tarkemmat tahot / roolit. 
Asiakkaat Toiminnon tuottamien palvelujen ja tuotosten hyödyntäjätahot. 
Kuvaus / tarkemmat tehtävä-
kokonaisuuteen kuuluvat tehtä-
vät. 
Toiminnon muodostavien (ali)toimintojen tai tehtävien luettelo. Nume-
rointi on tärkeää jäljitettävyyden kannalta. 
1.1.1 Tehtävän nimi 
Tehtävän kuvaus; tarkennetaan seuraavalla tarkemmalla tasolla 
1.1.2 Tehtävän nimi 
Tehtävän kuvaus 
Kuvaus voi viitata Tehtävä-tason kuvauksiin tai prosesseihin / aliproses-
seihin joihin toiminto liittyy. On huomioitava, että toiminnossa voi olla 
tehtäviä, jotka eivät välttämättä liity yksittäisiin useita toimijoita ylittäviin 
prosesseihin, vaan toiminnon tavoitteet ja tehtävät voivat myös liittyä toi-
mintaan jota ei ole kuvattu prosessimaisesti. 
Tehtävien vuorovaikutus Toiminnon tehtävien vaikutukset toisiinsa toiminnon sisällä, esimerkiksi 
yhtäaikaisuus, tiettyyn prosessiin kuuluvien tehtävien jonoutuminen jne. 
Tulokset Mitkä ovat toiminnon tulokset ja konkreettiset tuotokset. 
Työvälineet Toiminnassa käytettävät työvälineet (tarvittaessa myös immateriaaliset) 
sekä yhteistyön, kommunikoinnin ja koordinoinnin välineet. 
Tarvittavat tiedot ja resurssit Mitä tietoja ja muita resursseja tarvitaan, jotta toiminto voidaan suorittaa 
Tuotettavat tiedot ja tulokset Mitä tietoja ja muita tuloksia toiminnossa tuotetaan muiden käyttöön 
Muuta Muuta huomioitavaa toiminnosta 
 
Tietojärjestelmien suunnittelun ja sovelluspalvelujen tunnistamisen kannalta toiminnossa on olen-
naista kuvata tarvittavat välineet sekä toimijan kannalta olennainen eri prosessien ja tehtävien vuo-
rovaikutus. Palvelukeskeisessä ajattelussa toiminto voidaan usein nähdä hyvin karkeajakoisena (or-
ganisaation) palveluna, joka sisältää joukon tiettyyn toiminnan osa-alueeseen liittyviä palveluja. 
Tällöin on olennaista kuvata myös palvelun tarjoamiseen liittyvä sopimus ja palvelutaso.  
 
Activity-termiä käytetään hyvin eri tasoisista toiminnoista. Esimerkiksi UML:ssä Activity-käsite 
voi vastata paitsi tässä kuvattua Toiminto-tason kuvausta, myös yksityiskohtaisia Tehtävä- tai Teko-
tason kuvauksia.  




9.4.5 Tehtävä-tason kuvaukset  
Tehtävä-tasolla kuvataan toiminnan tavoitteiden kannalta olennaisia tehtäviä ("business task"), joi-
den suorittaminen edistää määriteltyä prosessia tai on osa määriteltyä toimintoa. Tehtävät ovat 
yleensä tietyn henkilön tai ryhmän toimintaa, joka usein säilyy varsinkin tehtävän alkamisen / herät-
teen, loppumisen ja tuotosten suhteen suhteellisen samanlaisena eri prosesseissa. Tehtävät voidaan 
nähdä prosessien ja toimintojen "rakennuspalikoina", joista osa toimii luontevasti ehdokkaina myös 
uudelleenkäytettävien tietojärjestelmä- tai sovelluspalvelujen määrittelyille. Tehtävien uudelleenor-
ganisointi tarkoittaa usein niiden siirtämistä suorittajalta toiselle. Tehtävien ryhmittely ja osoittami-
nen roolipohjaisesti henkilö- tai järjestelmätoimijoille edesauttaa niiden eri toteutusvaihtoehtojen 
vertailua ja kehittämistä. 
 
Alla olevaan luetteloon on listattu kuvausten tuottamiseen liittyviä tehtäviä, joista tilanteen mukaan 
valitaan ne, joiden avulla saadaan aikaiseksi tavoiteltua vastaava tulos. Tehtävänkuvaustaulukko 
auttaa tunnistamaan ja kuvaamaan tarvittavia elementtejä (taulukko 26). Tehtävä-taso on usein lä-
hellä perinteistä tietojärjestelmien suunnittelussa käytettyä käyttötapauskuvausta. Käyttötapausten 
yleiskuva kuvataan yleensä käyttäen hyväksi esimerkiksi käyttötapauskaaviota ja käyttötapausten 
tarkempaan kuvaukseen käytetään käyttötapaustaulukkoa (taulukko 27). 
 Valitaan tarkemmin kuvattava toiminto tai prosessivaihe, tai tunnistetaan muulla tavoin (ks. 
luku 9.3) tehtävä jota halutaan kuvata tarkemmin. 
 Nimetään valitussa toiminnossa tai prosessivaiheessa tarvittavat tehtävät (keskittyen vaihe 
vaiheelta etenemiseen tai erityisesti tunnistettuihin tarkasteltaviin kohteisiin)  
 Nimetään kunkin kuvattavan tehtävän tavoitteet ja ”ulkoa tulevat” syötteet ” ja ”ulos mene-
vät” tuotokset  
 Tietoanalyysi (tarvittaessa): Tarkennetaan, mitä tietoa tehtävässä syntyy, siirtyy tai hyödyn-
netään. 
 Kuvataan kunkin tehtävän osalta suorittaja (esim. henkilörooli, sovelluspalvelu) ja tarvitta-
vat (sisäiset) resurssit tai välineet 
 Kuvataan tarvittavassa määrin tehtävän ohjauslogiikka  
 Tunnistetaan tehtävän ulkoinen (tehtävän käynnistäjän ja/tai tulosten hyödyntäjän suuntaan 
toimiva) vuorovaikutusmalli (esimerkiksi pyynnön vastaanotto + välitön vastaus, viestin lä-
hettäminen, asynkroninen kutsu) 
 Kuvataan tehtävään liittyvät välineet kuten tietojärjestelmät tai tietojärjestelmäpalvelut sekä 
niiden vuorovaikutus käyttäjän tai tehtävän suorittajan kanssa 
 
Sovelluspalvelujen tunnistamisen kannalta tehtävä voi muodostaa esimerkiksi koostetun palvelun tai 
prosessipalvelun tai yksittäisiä toiminnan tavoitteiden kannalta merkityksellisiä rajapintoja tai ope-
raatioita. Tehtävä-tason analyysin avulla löydetään vaatimuksia sovelluspalveluille ja vastaavuuksia 
olemassa olevien järjestelmien toimintoihin tai rajapintoihin tai valmiisiin määrittelyihin. Tehtävien 
tunnistaminen sekä niiden syötteet ja tulokset muodostavat ehdokkaita pienemmiksi palveluiksi ja 
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Taulukko 26. Tehtävänkuvaustaulukko 
1.1 Kuvattava tehtävä 
Tarve Syy, miksi tehtävä on olemassa, kuvaus toiminnon/tehtävän lopputuloksesta. 
Heräte Mistä tehtävä käynnistyy 
Osallistujat Suorittamiseen liittyvät tahot / roolit. 
Volyymi Tehtävän nyky- ja/tai tavoitetilan toteutumisen tai tuotosten lukumäärä / ai-
kayksikkö 
Esiehdot Mitä ehtoja tulee olla täytettyinä, että tehtävä voidaan aloittaa (ks. tietovaati-
mukset erikseen alempana) 
Kuvaus / tarkemmat tehtä-
vät. 
Tehtävän muodostavien alitehtävien/ tekojen luettelo. Numerointi on tärkeää 
jäljitettävyyden kannalta. 
1.1.3 Tehtävän nimi  
Tehtävän kuvaus; tarkennetaan seuraavalla tarkemmalla tasolla tai 
Käyttötapaustaulukossa 
1.1.4 Tehtävän nimi 
Tehtävän kuvaus 
Tunnistetut poikkeukset Mihin poikkeustilanteisiin tehtävän aikana voidaan päätyä. 
Jälkitoimenpiteet Mitä tehtävän ulkopuolella tapahtuvia jälkitoimenpiteitä suorittaminen aiheut-
taa. 
Tarvittavat tiedot Mitä tietoja tarvitaan, jotta tehtävä voidaan suorittaa 
Tuotettavat tiedot Mitä tietoja tehtävän suorituksen aikana tuotetaan. 
Automatisoinnin tarve Miten tehtävä tai sen osia voitaisiin automatisoida tai mitä automatisointia 
tehtävän aikana tarvitaan. 
Muuta Muuta huomioitavaa tehtävästä 
 
Taulukko 27. Käyttötapaustaulukko 
KT1 Käyttötapauksen nimi 
Tarve Käyttötapauksen tavoitteen kuvaus. Lisäksi ilmoitetaan tehtävä, jossa käyttötapausta 
hyödynnetään ja /tai josta käyttötapaus saa alkunsa. Viittauksessa on jäljitettävyyden 
säilymisen takia syytä käyttää viitattavan tehtävän numeroa: 1.1.1 Tehtävän nimi. 
Osallistujat Käyttötapaukseen osallistuvat tahot. 
Tuloehdot Missä tilanteessa ja millä ehdoilla käyttötapaus alkaa 
Kuvaus Lyhyt, selkeä kuvaus käyttötapauksen sisällöstä; vaiheet, teot, hyödynnettävät tieto-
järjestelmät 
Poikkeukset Mihin poikkeuksiin käyttötapauksessa voidaan päätyä. 
Lopputulos Mitä tietoja tai palveluita käyttötapauksen myötä syntyy, mihin käyttötapauksen 
Muut vaatimukset Esim. käyttötapauksen suorittajiin liittyviä vaatimuksia 
 
9.4.6 Teko-tason kuvaukset  
Teko-tasolla kuvataan atomisia työ- tai tietojenkäsittelytehtäviä, joiden tarkempi yhteinen kuvaus ei 
ole toiminnan kuvaamisen tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaista. Näillä toiminnoilla ja teoilla 
voi sinällään olla tärkeä merkitys tehtävien ja prosessien toteuttamisessa, mutta ne ovat usein hyvin 
samanlaisena toistuvia ja niin yksityiskohtaisia, että niiden näkyvyys toiminnan tavoitteiden kannal-
ta ei yleensä ole tarpeen. Teko-tasolla kuvattavat asiat voidaan pyrkiä erottamaan Tehtävä-tasolla 
kuvattavista esimerkiksi siten, että ne ovat selvästi kertaluonteisia (tai lyhyen aikaa kestäviä), aina 
yhden yksilöidyn roolin tai toimijan (henkilö tai tietojärjestelmäpalvelu) suorittamia ja jakamatto-
mia. Käyttäjä-näkökulmasta Teko-tason toiminnallisuuksien toteuttamistavalla (esimerkiksi tietojen 




syöttämisen tapa, erilaisten "klikkausten" määrä) voi kuitenkin olla suuri merkitys ratkaisun onnis-
tumisen ja käytettävyyden kannalta. Ohjelmistojen ja tietojärjestelmien toteuttamisen kannalta Te-
ko-tason kuvaukset luovat pohjan järjestelmien vuorovaikutusten ja yksityiskohtaisten tai hienoja-
koisten rajapintojen suunnittelulle. Työn tekemisen kannalta yksityiskohtaiset työohjeet voivat si-
sältää Teko-tason kuvauksia. 
Alla olevaan luetteloon on listattu Teko-tason kuvausten tuottamiseen liittyviä tehtäviä, joista tilan-
teen mukaan valitaan ne, joiden avulla saadaan aikaiseksi tavoiteltua vastaava tulos. Tarkennettua 
tehtävänkuvaustaulukkoa (taulukko 27) voidaan käyttää tarkennettaessa Teko-tasolla kuvattavia 
seikkoja. 
 Nimetään valitussa tehtävissä tarvittavat teot (keskittyen vaihe vaiheelta etenemiseen tai eri-
tyisesti tunnistettuihin tarkasteltaviin kohteisiin)  
 Kuvataan suorittaja (esim. henkilörooli, sovelluspalvelu) ja tarvittavat (sisäiset) resurssit tai 
välineet 
 Kuvataan tapahtumat (events) jotka ovat rajapinta käyttäjän tai tehtävän ja tietojärjestelmän 
välillä 
 Kuvataan tekoon kuuluva ulkoinen vuorovaikutus (tehtävän käynnistäjän ja/tai tulosten 
hyödyntäjän suuntaan toimiva); ”ulkoa tulevat” syötteet ” ja ”ulos menevät” tuotokset  
 Kuvataan sisäinen vuorovaikutus; tarkennetaan tietojärjestelmän ja käyttäjän vuorovaiku-
tuksen kuvausta 
 Kuvataan sisäinen ohjauslogiikka  
 Tietoanalyysi: tarkat tietomääritykset 
 Kuvataan poikkeustapaukset 
Sovelluspalvelujen tunnistamisen kannalta teko voi muodostaa hienojakoisen sovelluspalvelun tai 
muodostaa yksittäisiä rajapintoja tai operaatioita. Käyttötapaukset voidaan tarvittaessa tarkentaa täl-
lä tasolla. Teko-tason analyysillä voidaan tuottaa myös tarkkoja vaatimuksia sovelluspalveluille ja 
löytää vastaavuuksia olemassa olevien järjestelmien toimintoihin, rajapintoihin tai valmiisiin mää-
rittelyihin.  
Mikäli palvelupohjaisessa tietojärjestelmien määrittelyssä käytetään jaottelua sovelluspalvelu / raja-
pinta / operaatio, Teko-tason kuvaukset toimivat usein rajapintojen ja operaatioiden pohja-
na.Palvelujen ja operaatioiden välissä oleva rajapintataso on järkevää kuvata usein lähinnä kuvaa-
malla kunkin rajapinnan perusvastuut ja listaamalla rajapintaan kuuluvat operaatiot. Sen sijaan tark-
ka, esim. taulukkomuotoinen kuvaus kustakin operaatiosta on erittäin hyödyllinen (ks. taulukko 28). 
SerAPI-hankkeen monet määritykset sisältävät esimerkkejä operaatiokuvauksista, ja kuvauspohjaa 
on hyödynnetty myös kansainvälisesti Healthcare Services Specification Project (HSSP) 
-hankkeessa. Operaatiokuvaustaulukoissa voi lisäksi olla omat kohdat esimerkiksi esi- ja jälkieh-
doille (kuvaus tilanteesta, joka on oltava voimassa ennen operaation kutsua, ja kuvaus operaation 
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Taulukko 28. Operaatiokuvaustaulukko 
Operaatio Operaation nimi, joka kuvaa lyhyesti kyseisen toiminnon tai palvelun tavoit-
teen 
Rajapinta  Rajapinta (ja sitä kautta palvelu), johon operaatio kuuluu 
Käyttötarkoitus Lyhyt selite operaation tarkoituksesta 
Kutsu Operaatiokutsun tietojen tai sanoman määrittely: rakenne, eri osien merkitykset, tar-
vittaessa käytetyt tietotyypit ja koodistot jne. 
Vastaus Vastauksen tai paluuarvon tietojen tai sanoman määrittely: rakenne, eri osien merki-
tykset, tarvittaessa käytetyt tietotyypit ja koodistot jne. 
Kuvaus Tarkempi kuvaus operaation toiminnasta. 
Pakollisuus Tieto, mitkä tiedot ovat pakollisia, tieto siitä miten operaatio liittyy määrityksen 
mahdollisiin tasoihin (conformance levels) 
Lisätietoja Esimerkiksi lisätietoja toteutusmalleista tai perusteluja tehdyille ratkaisuille. 
Poikkeukset Poikkeustilanteet 
Palvelunkuvaustaulukko (ks. taulukko 29) on tehty helpottamaan palvelujen tunnistamista ja luokit-
telua riippumatta siitä, tapahtuuko palvelun tunnistaminen prosessikuvausten ja -mallien tai olemas-
sa olevien sovellusten, palvelujen ja määritysten pohjalta (Mykkänen ym., 2007). 
Taulukko 29. Palvelunkuvaustaulukko 
Palvelun nimi Yksiselitteinen, hyvin palvelua kuvaava nimi.  
Tarkoituksen lyhyt kuvaus: mitä 
toimintoja ja tietoja kattaa 
Yhteenveto sovelluspalvelun keskeisistä toiminnallisista ominaisuuksis-
ta (tarjotuista palveluista ja operaatioista) ja sen hallitsemista tiedoista 
Integrointitapa  Prosessi-, tieto- vai toiminnallinen tietojärjestelmäpalvelu 
Yleiskäyttöisyys  Yleis- (tukitoiminnot), ydin (monissa eri prosesseissa sisällöllisesti tar-
vittava) tai erikois (tiettyä erityistarvetta tai -prosessia toteuttava) palve-
lu 
Mihin prosesseihin liittyy Lista prosesseista, joissa palvelua hyödynnetään tai voidaan hyödyntää. 
Olennainen tieto jäljitettävyyden ja yleistettävyyden kannalta + mm. 
kun pohditaan palvelun päivittämistä tai poistamista. Prosessin sijaan tai 
lisäksi voidaan viitata myös Tehtävä- tai Toiminto-tason kuvauksiin. 
Mihin sovelluksiin/tuotteisiin 
liittyy 
Lista sovelluksista ja tuotteista, joihin palvelu liittyy. Olennainen tieto 
jäljitettävyyden kannalta + kun pohditaan palvelun päivittämis-
tä/poistamista. 
Mihin määrityksiin liittyy Esim. paikalliset ja avoimet arkkitehtuuri- ja rajapintamäärittelyt 
Yhteydet ja riippuvuudet muihin 
palveluihin 
Lista palveluista, joita palvelu hyödyntää omassa toiminnassaan. Mitä 




Hankinta- ja toteutusvaihtoehdot, mahdollisuudet rajapinnan ja toimin-
tapolitiikkamääritysten (policy) muuttamiseen jne. 









Tässä luvussa esitellään SOLEA-hankkeen kahdessa yhteistyökohteessa tehtyä mallintamista. 
Kumpikin esimerkki sisältää vain pienen osan kohteisiin liittyvästä mallintamisesta, ja suhteessa 
tämän dokumentin näkökulmiin ja tasoihin ne painottuivat eri tavoin (kuva 13). Ensimmäisessä ca-
se-esimerkissä kuvataan Palvelutapahtuman hallinta -työkohteessa tuotettua toiminnan ja prosessien 
mallintamista keskittyen tarkan tason tietojärjestelmän toiminnan kuvaamiseen sekä esitetään yksi 
tapa linkittää reaalimaailman asiakokonaisuus suunniteltaviin tietojärjestelmän toimintoihin skenaa-
rion avulla. Toisessa case-esimerkissä kuvataan Satakunnan sairaanhoitopiirin kanssa yhteistyössä 
tuotettua mallintamista, keskittyen virtausmallin käyttöön.  
 
Kuva 13. Case-esimerkkien painotukset suhteessa tämän dokumentin näkökulmiin ja tasoihin 
10.1 Case-esimerkki: Palvelutapahtuman hallinta 
SOLEA-hankkeen Palvelutapahtumien hallinta-työkohteessa kuvattiin arkkitehtuuritarkennuksia 
terveydenhuollon valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten tietojärjestelmäratkaisujen kannalta 
liittyen valtakunnallisissa määrityksissä keskeiseen Palvelutapahtuma-käsitteeseen. Palvelutapah-
tumalla tarkoitetaan terveydenhuollon palvelujen antajan ja potilaan välistä yksittäisen palvelun jär-
jestämistä tai toteuttamista joka on ajallisesti ja paikallisesti määritelty ja voi liittyä yhteen tai use-
ampaan potilaan ongelmaan. Palvelutapahtumia ovat esimerkiksi yksittäinen avohoitokäynti perus-
terveydenhuollossa tai erikoissairaanhoidossa siihen ajallisesti ja asiallisesti liittyvine 
tutkimuksineen, toimenpiteineen ja yhteydenottoineen, tai laitoshoitojakso siihen liittyvine toimen-
piteineen, tutkimuksineen ja konsultaatioineen. (Alkula, 2007; Alkula, 2009) 
Kuvausten ja tarkennusten kohteina olivat mm. palvelutapahtuman yleistetyt prosessit ja palveluta-
pahtuman elinkaari, käsitemallit ja roolit, toiminnalliset päävaatimukset ja reunaehdot, palveluta-
pahtuman hallinnan toiminnot, tehtävät ja tietomallit sekä tietojärjestelmäarkkitehtuurin keskeiset 
suunnittelupäätökset. Tässä luvussa esitetään kohteessa tuotettuja esimerkkejä toiminnan ja proses-
sien kuvaamisesta perustuen työkohteen loppuraporttiin (Mykkänen ym., 2010).  
Kuvausten kohde oli tarkasti rajattu (Palvelutapahtuman hallinta), ja dokumentissa kuvattiin pää-
osin valtakunnallisten IT-palvelujen ja paikallisten tietojärjestelmien kokonaisuuden tavoitetilaa 
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tarkalla tasolla. Suhteutettuna tässä dokumentissa esitettyyn kuusitasomalliin ja näkökulmiin, kuva-
uksissa painottuivat kehittäjä- ja työntekijä-näkökulmat ja kolmen alimman tason kuvaukset (kuva 
13), jotka liitettiin vain yleistettyihin ylemmän tason kuvauksiin.  
Dokumentissa esitettiin neljä yleistä nykytilaa kuvaavaa ylätason prosessikuvausta (esimerkki kuva 
14), 18 spesifiä tavoitetilan Tehtävä-tason kuvaustaulukkoa (esimerkki taulukko 30), 25 spesifiä ta-
voitetilan Teko-tason kuvaustaulukkoa (esimerkki taulukko 31) sekä kolme esimerkkiskenaariota 
(esimerkki taulukko 32). Muita tarvittavia kuvauksia olivat mm. toimintojen (Tehtävä-taso) ja teh-
tävien (Teko-taso) listaukset, käsitteet ja tietomallit mm. käsiteluettelo ja käsitemallit, ER-kaavio, 
ad-hoc kaaviot mm. palvelutapahtuman vaiheista, elinkaarimallin kuvaus, palvelutapahtuman ja 
palvelukokonasuuden suhteet (esimerkki kuva 15) sekä ydinkäsitteiden ontologinen analyysi.  
Asiakkaan hoitoprosessi muodostaa kontekstin palvelutapahtumalle. Kuva esittää yleistä hoitopro-
sessia, joka käyttää palvelua. Palvelu voi olla esimerkiksi jokin tietty tutkimus. Yleisen hoitoproses-
sin kuvaus alla olevalla tarkkuustasolla on organisaation näkökulmasta erittäinen paljon yleistetty 
Prosessi-tason kuvaus, joka toimii lähinnä yleisenä viitemallina konkreettisille prosesseille. Palvelu-
tapahtuma-työkohteen kannalta kyseessä oli Yleiskuva-tason kuvaus. 
 
Kuva 14. Yleinen hoitoprosessi käyttää palvelua 
Palvelun prosessitapahtumista syntyvät merkinnät liitetään usein samaan palvelutapahtumaan kuin 
kutsuvan hoitoprosessin merkinnät. Kuvassa on esimerkki palvelukokonaisuudesta ja siihen liitty-
vistä palvelutapahtumista. Palvelukokonaisuuden kuvaus alla olevalla tarkkuustasolla on organisaa-
tion näkökulmasta yleistetty esimerkki kuusitasomallin Prosessi-tason kuvauksesta, kattaen käytän-
nössä useita eri yksiköitä ja palvelunantajia.  
 





Kuva 15. Esimerkki palvelukokonaisuudesta ja siihen kuuluvista palvelutapahtumista (Mykkänen 
ym., 2010). 
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Toimenpiteet ja aktiviteetit, jotka ovat tarpeen monissa eri työnkuluissa hoidon tai sen dokumentaa-
tion edistämiseksi, on esitetty 18 tehtävänkuvaustaulukon avulla. Nyrkkisääntönä pidettiin, että teh-
tävät ovat usein käyttäjän toimesta tai aloitteesta tapahtuvia, ja niillä on oltava selkeä merkitys käyt-
täjien kannalta. Esimerkkinä ” Ajanvarauksen tekeminen ilman lähetettä” on kuvattu tehtävänku-
vaustaulukon avulla Taulukossa 30. Ajanvarauksen tekeminen alla olevalla tarkkuustasolla 
kuvattuna kuuluu lähinnä Tehtävä-tasolle. Tehtävät on linkitetty ylemmän tason toimintatarinaan 
(skenaarioon), josta esimerkki on taulukossa 32.  
Taulukko 30. Ajanvarauksen tekeminen ilman lähetettä (Tehtävä-taso) 
1.2 Ajanvarauksen tekeminen ilman lähetettä 
Tarve Asiakas tekee ajanvarauksen asiointi/ajanvarauspalvelun kautta tai ottamalla yhteyttä 
ajanvaraukseen, tai ammattilainen tekee ajanvarauksen asiakkaalle esim. hänelle avatun 
ajanvarauskalenterin kautta. Ajanvaraukseen ei liity aiempaa lähetettä. Vaatimus 2.04, 
2.18. 
Myös ei-suunnitellun toimenpiteen hoidonvaraus (esim. päivystysleikkaus) käsitellään 
kuten ammattilaisen tekemä ajanvaraus. 
Heräte Ajan varaaminen 





1. Asiakas tai ammattihenkilö tekee ajanvarauksen 
2. Ajanvaraus kirjataan ajanvarauksia hallinnoivaan tietojärjestelmään 
3. Muodostetaan uusi palvelutapahtuma ja sen tiedot.  2.13 palvelutapahtuman muo-
dostaminen. 
4. Tarvittaessa palvelutapahtumaan liitetään jo syntyneet siihen liittyvät merkinnät ja 
asiakirjat esim. ajanvarausta edeltäneistä tutkimuksista. (aiempi toiminto 1.5)  2.9 
merkinnän liittäminen palvelutapahtumaan, 2.4 asiakirjan liittäminen palvelutapahtu-
maan. 
Poikkeukset Ajanvarauksen muuttaminen päivittää ajanvarauksen tietoja eikä muodosta uutta palve-
lutapahtumaa, mutta käsitellään muuten vastaavalla tavalla. 
Jälkiehdot Ajanvaraustietojen tulisi olla näkyvissä valtakunnallisen arkiston kautta, joten ajanvara-
ukseen liittyvät merkinnät ja asiakirjat on arkistoitava, mukaan lukien palvelutapahtu-






Palvelutapahtuman alkamisaika on varatun ajan päivämäärä, moni- ja sarja-




Muuta   
  




Hienojakoinen palvelutapahtumien hallintaan liittyvien tietojen käsittely on kuvattu tarkennettujen 
tehtävänkuvaustaulukoiden avulla. Kuvatut tehtävät ovat usein automatisoituja, mutta ne voivat ta-
pahtua käyttäjän aloitteesta tai edellyttää käyttäjän osallistumista tehtävään. Esimerkiksi Palveluta-
pahtuman muodostaminen (ks.taulukko 31) alla olevalla tarkkuustasolla kuvattuna kuuluu Teko-
tasolle. 
Taulukko 31. Palvelutapahtuman muodostaminen 
2.13 Palvelutapahtuman muodostaminen 
Tarve Palvelutapahtuma on luotava, jotta siihen voidaan liittää merkintöjä ja asiakirjoja. 
Heräte Ks (Kt09b luku 3.3.2).  
JOKO: eri tilanteita, joissa syntyy asiakirjamerkintöjä: ensimmäinen / erillinen yhtey-
denotto, lähetteen saapuminen, potilaan saapuminen / ilmoittautuminen päivystykseen, 
ajanvaraus tai jonoon asettaminen, ulkoisen konsultaatiopyynnön vastaanotto, hoidon 
syyn vaihtuminen esimerkiksi osastosiirron yhteydessä, puhelinyhteydenoton perusteella 
tehtävä tilaus tai pyyntö tutkimuksiin, 
TAI: 
muuten yhdistettävissä olevien merkintöjen ja tietojen pohjalta ennen asiakirjan arkis-
tointia 
TAI: 
käyttäjän aloitteesta tilanteessa, jossa mikään aktiivisista palvelutapahtumista ei kuvaa 
(esimerkiksi osastosiirron yhteydessä hoidon syyn muuttuminen, pyynnön yhteydessä 
tutkimuksen kohdistaminen tulevaan palvelutapahtumaan) 
Osallistujat palvelunantajan tietojärjestelmä 
Esiehdot Palvelutapahtuman perustamiseen tarvittavat tiedot ovat saatavilla. 
Kuvaus / tar-
kemmat tehtävät 
Muodostetaan palvelutapahtumatunnus  2.18 Palvelutapahtumatunnuksen luonti. 
Määritellään palvelutapahtumalle alkamisaika, joka voi olla tulevaisuudessa.  
Määritellään muut keskeiset palvelutapahtuman ja siihen liittyvien keskeisten käsitteiden 
tiedot, jotka on mahdollista selvittää palvelutapahtuman muodostamisen yhteydessä (ks. 
tietomallit). 
Palvelutapahtuman tietojen tulisi olla käytettävissä mm. merkintöjen muodostamisessa 
(myös eri järjestelmissä), kun palvelutapahtuma on muodostettu.  
Suositeltavaa on, että palvelutapahtuman tiedot talletetaan myös arkistoon mahdollisim-








Asiakas, palvelunantaja, mahdollisesti tietoja toteutettavasta palvelusta, joiden pohjalta 
voidaan muodostaa tarvittavia metatietoja. 
Tuotettavat tie-
dot 




automatisoitava mikäli mahdollista, vaatimus 2.07. 
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Skenaariokuvauksen eli toimintatarinan avulla on linkitetty reaalimaailman asiakasprosessi (hoito-
ketju) palvelutapahtumiin, niissä syntyviin merkintöihin ja tarvittaviin Tehtävä-tason toimenpitei-
siin (taulukon "Toiminnot"-sarake). Taulukossa 32 esitetty esimerkki kuvaa perusterveydenhuollon 
päivystyskäyntejä (Tarina-sarake) ja niihin liittyviä palvelutapahtumien vaiheita (Palvelutapahtuma-
sarake) sekä palvelutapahtuman kannalta olennaisia potilastietomerkintöjä (Merkinnät-sarake) ja 
Tehtävä-tasolla tehtäviä käyttäjien tai henkilöiden toimenpiteitä (Toiminnot-sarake), jotka ovat puo-
lestaan kuvattu tehtävänkuvaustaulukoilla ja identifioitu numeroilla.  









Aarnen kurkku on tullut niin kipeäksi, että nieleminenkin tun-
tuu mahdottomalta. Lisäksi häntä paleltaa. Aarne soittaa oman 
terveyskeskuksensa terveydenhuollon palvelunumeroon, kertoo 
haluavansa ajan lääkärille, minkä jälkeen puhelu ohjataan hoi-
don tarvetta arvioivalle hoitajalle. Aarne kertoo tilanteen. Lää-
käriajat menevät monta tuntia eteenpäin, mutta koska tervey-













minen ilman lähetettä 
 
Terveydenhoitaja katsoo Aarnen kurkkuun, koettelee kaulaa, ja 
mittaa kuumeen. Terveydenhoitaja epäilee angiinaa, ja ottaa pi-
katestin vastaanotolla. Testin tulos on negatiivinen. Terveyden-
hoitaja lähettää Aarnen laboratorioon verikoetta varten, jolla 










1.14 Tutkimus- tai kon-
sultaatiopyynnön teke-
minen 
Aarne tulee takaisin terveydenhoitajan luo, joka antaa Aarnelle 
nestemäistä särkylääkettä. Aarne menee kotiin apteekin kautta, 
matkalla kurkku alkaakin jo tuntua siedettävämmältä eli särky-









Aarne soittaa illalla vastauksista terveydenhoitajalle, ja kuulee 
sairastavansa mononukleoosia. Terveydenhoitaja antaa Aarnelle 
ohjeet omahoidosta ja siitä, koska pitää hakeutua uudestaan 
















1.13 Potilaan kotiutus / 
käynnin päättyminen 
Kolmen päivän päästä Aarnella on edelleen kuumetta, kurkku 
kipeä ja särkylääkkeen tarve melkoinen. Työhön ei tässä kun-
nossa voi mennä, ja tarttuvaksikin tautia oli sanottu. Aarne soit-
taa taas terveydenhuollon palvelunumeroon, kertoo haluavansa 
ajan lääkärille, minkä jälkeen puhelu ohjataan hoidon tarvetta 
arvioivalle hoitajalle. Hoitaja katsoo edellisen yhteydenoton 
tiedot, ja toteaa tarpeen lääkärintodistukseen ja tilannearvioon, 














minen ilman lähetettä 
(1.16.-1.20) 
Lääkäri tutkii Aarnen, toteaa, että tilanteen hoito on asiallista. 
Kysyy vielä vahvemman särkylääkkeen tarvetta, mutta sitä ei 











1.13 Potilaan kotiutus / 
käynnin päättyminen 
 
Palvelutapahtumien hallinta -työkohteen tulosdokumenttia arvioitiin kyselyllä ” Palvelutapahtumi-
en arkkitehtuuritarkennukset - kuvausten arviointi”, joka toteutettiin Solea-työpajan yhteydessä 
sekä erillisenä sähköpostikyselynä 2.9.2010. Kuvauksista pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-3 seu-
raavia asioita: ”Kuvaustavan selkeys”, ”Sisällön oikeellisuus”, ”Sisällön kattavuus” ja ”Kuvauksen 
Ks. Taulukko 30 




hyödyllisyys”. Asteikon pistemäärät edustivat arvoja: 3 – erinomainen, 2 – hyvä, 1 – kohtalainen, 
0 – heikko. Kuvaukset käsiteltiin dokumentin luvuittain, joten yksittäisiä kuvaustyyppejä ei pyy-
detty arvioimaan. Kyselyyn vastasi kuusi henkilöä, joista neljä oli osallistunut Palvelutapahtumat-
työkohteen kokouksiin, yksi oli seurannut muuten ja yksi ei ollut osallistunut työkohteen työsken-
telyyn. Kaiken kaikkiaan dokumentin kuvaukset saivat keskimääräisen arvion 2,35. Tässä esitetty-
jen esimerkkikuvausten osalta arviot on esitetty taulukossa 33. 
 
Taulukko 33. Ote kuvausten hyödyllisyyden arvioinnista 
Kuvaus (viittaus lähdedoku-















Yleistetyt prosessit ja elin-
kaarikuvaukset (luku 4.1 ja 
4.2) 
Kuva 14 
ja Kuva 15 2.20 2.00 2.33 1.50 
Toiminto-kuvaukset (luku 
10.1) 
 Taulukko 30 2.40 - 3.00 2.60 
Tehtävät-kuvaukset (luku 
10.2) Taulukko 31 2.20 2.00 3.00 2.40 
Esimerkkiskenaariot (luku 8) Taulukko 32 3.00 3.00 2.00 2.50 
 
Työkohteessa käytettiin tunnistettuja Tehtävä- ja Teko-tasojen kuvauksia myös osana matriiseja, 
joissa niitä sijoiteltiin suhteessa tavoitetilan tietojärjestelmäpalveluihin ja tietojärjestelmärooleihin. 
Myös nämä kuvaukset koettiin kuvausten arvioinnissa erityisen hyödyllisiksi tietojärjestelmäratkai-
sujen suunnittelun ja tarkentamisen kannalta (Mykkänen ym., 2010).  
10.2 Esimerkki Case Satakunta 
Esimerkkinä virtausmallin käyttämisestä prosessin kuvauksessa esitellään, miten Satakunnan kes-
kussairaalassa muutettiin sanelujen kirjoittamisen toimintaprosessia ruuhkautumisen välttämiseksi. 
Sairaaloissa vallitsevana käytäntönä on, että lääkärit sanelevat kertomusmerkinnät, lausunnot, todis-
tukset ja muut tekstit. Kirjoittajat purkavat sanelut kuuntelemalla ne ja kirjoittamalla tekstit vastaa-
viin sähköisiin pohjiin. Tekstit talletetaan potilastietojärjestelmiin ja myös tulostetaan paperille. Sa-
takunnan keskussairaalassa perinteinen nauhakasetteihin perustuva sanelujärjestelmä oli tullut elin-
kaarensa päähän, ja sitä oltiin korvaamassa digitaaliseen saneluun ja saneluiden purkamiseen 
perustuvilla työasemiin liitettävillä laitteistoilla ja ohjelmilla. Samassa yhteydessä tuli mahdollisek-
si tarkastella sanelujen hallintaan ja purkuun liittyviä kysymyksiä laajemminkin. 
Eräs yleinen käytännön ongelma oli se, että joillakin sairaalan osastoilla sanelujen purku pyrki 
ruuhkautumaan. Aika siitä, kun lääkäri oli sanellut lausuntonsa siihen, kun kirjoittaja oli sen kirjoit-
tanut puhtaaksi, venyi liian pitkäksi. Tästä aiheutui haittaa hoitoprosessin seuraavissa vaiheissa, kun 
tarpeellisia tietoja ei vielä ollutkaan käytettävissä. Ongelman merkitys korostui aluetietojärjestel-
män käyttöönoton myötä. Sairaanhoitopiirin johto oli sitoutunut siihen, että hoitojakson loppulau-
sunnot tulisi olla terveyskeskuksen lähettävän lääkärin nähtävissä viiden päivän kuluttua potilaan 
kotiuttamisesta. Piti siis selvittää: Mistä johtuvat lausuntojen purkamisen ruuhkautumiset ja mitä 
niille pitäisi tehdä? Tämä tilanne on esimerkki Toiminto-tason yksikkökohtaisesta haasteesta, jolla 
on vaikutuksia Prosessi-tasolle. 
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Ongelman selvittämiseksi lähdettiin kuvaamaan sanelujen tekemisen ja kirjoittamisen toimintapro-
sessia. Tätä varten tehtiin haastattelukierros eri osastoilla. Havaintojen ja selvitysten perusteella 
piirrettiin ensin yksityiskohtainen uimaratakuvaus eri osapuolista, näiden suorittamista tehtävistä ja 
tehtävien välisestä suoritusjärjestyksestä (Prosessi-tason yksityiskohtainen kuvaus). Oheinen kuva 
16 esittää kyseistä uimaratakaaviota. 
Osoittautui, että prosessista löytyi kaksi mahdollista työnkulkua: kiireettömien saneluiden purku ja 
kiireellisten saneluiden purku. Näiden kesken ero oli siinä, että kiireelliset sanelut menivät suoraan 
kirjoittajalle, kun taas kiireettömät sanelut menevät ensin hyllyyn odottamaan vuoroaan. Kullakin 
osastolla oli oma sanelujen purkamista odottava hylly, josta osaston kirjoittaja otti seuraavan sane-
lun kirjoitettavaksi, mikäli pöydällä ei ollut kiireellistä sanelua odottamassa. 
Tämä uimaratakuvaus ei kuitenkaan selittänyt syytä siihen, että joillakin osastoilla purkamista odot-
tavien sanelujen odotusaika venyi kiusallisen pitkäksi. Periaatteessa jokainen osasto toimi saman 
tehtäväkaavion mukaisesti. Tarvittiin siis sellainen mallintamisen tapa, joka toisi esiin sanelujen 




Kuva 16. Uimaratakuvaus sanelujen purku -prosessista. 
Seuraavaksi lähdettiin mallintamaan sanelujen purkamista virtausmallin avulla. Oheinen yksinker-
taistettu virtausmalli esittää sanelujen purkamisen prosessia (kuva 17). 





Kuva 17. Virtausmalli sanelujen purkamisesta. 
Virtausmalli muodostuu virtauksista (flows) ja kasautumista (accumulations, stocks). Kasautumaa 
kuvaamme suorakaiteella ja se esittää jonkin asian määrää. Virtausta kuvaamme venttiilillä. Virtaus 
esittää jonkin asian määrää aikayksikössä. Kasautuman määrä lisääntyy tai vähenee ainoastaan vir-
tausten kautta. Sisään tuleva virtaus kasvattaa määrää ja uloslähtevä virtaus vähentää määrää. 
Sanelujen purkamista kuvaavassa virtausmallissa on yksi kasautuma, joka on ”Purkua odottavat sa-
nelut”. Sitä tyhjentää virtaus ”Sanelujen purkaminen” ja sitä täyttää ”Sanelujen tekeminen”. Uuden 
sanelun tullessa purkua odottaviin saneluihin joutuu se odottamaan vuoroaan, kunnes kaikki sen 
edellä odottaneet sanelut on purettu. Esimerkiksi jos purkua on odottamassa 30 sanelua ja sanelujen 
purkamisen virtaus on 30 sanelua päivässä, kestää yhden kokonaisen päivän ennen kuin tullut sane-
lu otetaan purkuun. 
Hyvä käytäntö virtausmallin simuloinnille on aloittaa tasapainotilasta ja varmistua, että malli antaa 
oikeita tuloksia. Sen jälkeen voidaan kokeilla, mitä tasapainotilaan aiheutettu poikkeama aikaansaa 
prosessin käyttäytymisessä. Sanelujen purkamisen virtausmallia täydennettiin muuttujilla, joiden 
avulla voidaan tarkemmin seurata prosessin käyttäytymistä (kuva 18). 
 
Kuva 18. Virtausmalli ja siinä esiintyvät muuttujat. 
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Täydennetyssä mallissa sanelujen tekemisen virtausta ohjataan muuttujalla ”Tehtävien sanelujen 
määrä”. Sanelujen purkamisen enimmäisvirtaus lasketaan muuttujien ”Purkajan kapasiteetti” ja 
”Purkajien lukumäärä” tulona. Simuloinnin tuloksen havainnollistamista varten lisättiin vielä muut-
tuja ”Odotusaika”. Aluksi kokeiltiin tasapainotilaa asettamalla kirjoittajan kapasiteetiksi 30 sanelua 
päivässä, kirjoittajien lukumääräksi kolme ja tehtävien sanelujen määräksi 90 sanelua päivässä sekä 
kirjoittamista odottamassa olevien sanelujen määräksi 10 sanelua. Malli toimi mainiosti ja näytti, et-
tä sanelun odotusaika pysyi vakiona 10/90 = 0,11 päivää. 
Seuraavaksi aiheutettiin poikkeama saneluita purkavaan virtaukseen pudottamalla hetkellisesti kir-
joittajien lukumäärän kahdeksi. Osoittautui, että odotusaika lähti vastaavasti kasvuun, joka sitten ta-
saantui, kun kirjoittajien määrä palautettiin takaisin kolmeksi. Kuitenkin odotusaika jäi pysyvästi 
korkealle tasolle, koska kirjoittamista odottavien sanelujen määrä oli ehtinyt kasvaa. Huomattiin, et-
tä jos resursseissa tapahtuu hetkellistä putoamista, jää odotusaika pysyvästi korkealle tasolle, ellei 
vastaavasti lisätä resursseja tasapainotilaa suuremmaksi, jotta odottavien kasautuma saadaan puret-
tua. Kasautuman pienentämiseksi lisättiin kirjoittajien määrä neljäksi muutaman päivän ajaksi, min-
kä ansiosta odotusaika putosi nollaan eli kaikki odottavat sanelut ehdittiin kirjoittaa. Kun kirjoittaji-
en määrä palasi takaisin normaaliin kolmeen, pysyi sanelujen odotusaika nollassa. Simuloinnin tu-
losta esittää oheinen kuva 19. 
 
Kuva 19. Simuloinnin tulos 
 
Keskustelu havainnoista virisi vilkkaana. Miten voitaisiin sairaustapausten sattuessa saada apua kir-
joittamiseen niin, ettei odottavien sanelujen määrä pääsisi kasvamaan liiaksi? Miten voitaisiin jakaa 
sanelujen kirjoittamista niin, että jos jollakin toisella osastolla on hetkellisesti vapaata kirjoituskapa-
siteettia, niin sitä voitaisiin käyttää toisen osaston apuna? Keskustelussa todettiin myös, että yksin 
prosessia kuvaavan tehtäväkaavion avulla tällaista keskustelua ei olisi saatu aikaan. Virtauskaavio 
toi uuden näkökulman prosessin käyttäytymisen ymmärtämiseen ja auttoi löytämään erilaisia vaih-
toehtoja ongelman ratkaisemiseen. 




Edellä tarkasteltiin toimintaprosessia virtausmallin avulla yhden osaston näkökulmasta. Simuloi-
malla todettiin, kuinka muutokset prosessia suorittavien resurssien määrässä voivat vaikuttaa suu-
resti prosessin yksittäisten tapausten läpimenoaikaan. Sairaalassa on samankaltaisia osastoja useita 
kymmeniä. Seuraava kysymys nousikin luontevasti esille: Miltä osastojen erillään toimivien proses-
sien muodostama kokonaisuus näyttää, kun tarkastelu ulotetaan kattamaan koko sairaala? 
Oheinen kaavio (kuva 20) esittää nykytilaa, joka muodostuu erillisten kirjoitusprosessien muodos-
tamista virtauksista. Rinnalla on vaihtoehtoinen malli, jossa purkamista odottavat sanelut muodos-
tavat yhden kasauman, jota puretaan yhdellä virtauksella. 
 
Kuva 20. Virtausmalleja sanelujen purkuprosessista. 
Kokonaiskuva johti seuraavaan pohdintaan: Kirjoittajien määrässä tapahtuvilla vaihteluilla on suh-
teellisesti suurempi vaikutus prosessien ollessa erillisiä kuin jos prosessi olisi yksi kokonaisuus. 
Esimerkiksi yhden osaston kirjoituskapasiteetti putoaa puoleen, jos kahden kirjoittajan osastolla 
toinen kirjoittaja sairastuu. Jos taas tarkastellaan kaikkia sairaalan osastoja yhtenä kokonaisuutena, 
on hyvin epätodennäköistä, että kaikkien 60 osaston kirjoittajista yhteensä puolet sairastuisi yhtä ai-
kaa. Toisin sanoen havaittiin, että kirjoittajien sairastumistapauksilla on suhteellisesti pienempi vai-
kutus, jos kirjoitusprosessia tarkastellaan sairaalatasolla sen sijaan, että sitä tarkastellaan osastota-
solla. 
Näin tultiinkin ajatukseen muuttaa sanelujen purkuprosessin virtausta siten, että erillisten virtausten 
sijasta olisi yksi virtaus, jonka toteuttamiseen kaikki resurssit osallistuvat. Virtauskaaviot auttavat 
näkemään mahdollisen muutoksen toimintaprosessissa: sen sijaan, että jokaisella osastolla olisi oma 
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osastokohtainen sanelujen purkuprosessi, kaikki sanelut menevät sairaalan yhteiseen purkuproses-
siin, ja kaikki kirjoittajat ovat sen prosessin resursseja. Tällaisen muutoksen avulla voidaan pienen-
tää mahdollisten sairaustapausten vaikutuksia sanelujen kirjoitusten ruuhkautumiseen ja pitää kir-
joittamista odottavien sanelujen määrä pienenä. 
Lukijalle saattaa herätä kysymys, miksi ei aikaisemmin ole yhdistetty osastojen kirjoitusprosesseja? 
Vastaus liittyy teknologiaan: aikaisemmin sanelut talletettiin fyysisille kaseteille, jolloin niiden siir-
täminen osastojen välillä oli hankalaa. Myös tietoa kokonaistilanteesta, ts. millä osastoilla oli vaja-
usta kirjoittajaresursseista ja millä osastolla mahdollisuus olla apuna, ei ollut saatavilla. Nyt tieto-
tekniikalla on mahdollisuus olla apuna prosessia muuttamassa. Digitaalinen sanelu mahdollistaa sa-
nelun kirjoittamisen siinä työpisteessä, jossa on kapasiteettia. Digitaalinen sanelu yksin ei 
kuitenkaan auta, jos edelleen toimitaan kuten kasetille talletettuja saneluita purettaessa. Tarvitaan 
myös toimintaprosessin muuttamisen mahdollistavat muutokset tehtävien organisoinnissa ja vas-
tuuttamisessa. 
Satakunnan keskussairaalassa lähdettiin vuonna 2009 uudistamaan sanelujen purkuprosessia tehty-
jen havaintojen pohjalta. Sairaalaan perustettiin erillinen palveluyksikkö, tekstinkäsittelykeskus, jo-
hon siirtyi aluksi 15 kirjoittajaa sairaalan konservatiiviselta tulosalueelta. Parin kuukauden sisällä 
oli purettu kaikki kirjoittamista odottavat kasaumat ja nykyään kirjoittaminen sujuu lähes ”reaa-
liajassa” joka käytännössä tarkoittaa 95% saneluista kirjoitetaan saman päivän aikana. Tekstinkäsit-
telykeskuksen palveluita on tarkoitus laajentaa muillekin sairaalan tulosalueille. 
Esimerkistä havaitaan, että "perinteinen" Prosessi-tason työnkulkumalli ei paljastanut ongelman yk-
sityiskohtia vaan vaati Toiminta-näkökulman, kasautumisen ja resurssien tarkempaa huomiointia, 
jotta ongelmaan pystyttiin pureutumaan riittävällä tasolla. Tehtävien uudelleenorganisoinnilla (joka 
muuttaa Toiminto-tasolla yksiköiden toimintaa ja Yleiskuva-tasolla organisaatiorakennetta vaikka 
















Tässä dokumentissa on käsitelty toiminnan ja prosessien mallintamiseen liittyviä tavoitteita, mallin-
tamisen kehityskohtia, tarvittavia näkökulmia, olemassa olevia taustamalleja ja notaatioita, esitetty 
kuusitasoinen malli prosessien ja toiminnan mallintamiseen sekä linkitetty eri näkökulmien kannalta 
olennaisia tavoitteita kuusitasomallin eri tasoille. Lisäksi on käsitelty kuvausten tuottamisen kannal-
ta olennaisia seikkoja ja esitelty lyhyesti kaksi SOLEA-hankkeen tapaustutkimukseen liittyvää esi-
merkkiä hankkeen yhteistyökohteissa tehdyn mallintamisen kannalta. Liitteeseen 1 on koostettu 
tyhjiä esimerkkipohjia kuvaustaulukoista. Liitteeseen 2 on koostettu esimerkkikuvauksia SOLEA-
hankkeen kohteista sekä aiemmista tutkimushankkeista sijoiteltuna kuusitasomallin eri tasoille. Liit-
teeseen 3 on koostettu SOLEA-hankkeen dokumenteille yhteinen sanasto. Esimerkeissä ja lähteissä 
ei ole aina käytetty samoja kuvaustasojen nimiä kuin tässä dokumentissa, mikä on huomioitava al-
kuperäisiä lähteitä tarkasteltaessa. 
Kyselytutkimuksessa selvitettiin prosessimallintamisen nykyisiä käytäntöjä ja kehityskohtia organi-
saatioissa. Tärkeimmät esille tulleet kehityskohdat liittyivät organisaation prosessimallinnuskäytän-
töihin ja niiden kehittämiseen, mallintamisen tavoitteiden selkiyttämiseen, mallintamiseen osallistu-
vien henkilöiden riittävän monipuoliseen osaamiseen, kommunikointiin mallinnusryhmän sisällä ja 
mallintajien ja organisaation muiden toimintojen välillä, sekä riittävien esiselvitysten laatimiseen 
edellä mainittujen edistämiseksi. 
Toiminnan ja prosessien kuvaamisen kuusitasomalli antaa viitekehyksen kuvata organisaatioiden, 
ihmisten ja tietojärjestelmien toimintaa eri tarkkuustasoilla. Mallinnuksen suhteen eri toimijatahoil-
la on erilaisia tavoitteita, jotka ohjaavat mallintamista. Tässä dokumentissa on käsitelty johdon (joh-
taminen, toiminnan kehittäminen), työntekijän (työn tekeminen), kehittäjän (tietojärjestelmän kehit-
täminen) sekä asiakkaan näkökulmia suhteessa mallintamiseen, sen tavoitteisiin ja tasoihin. Suh-
teessa esitettyyn kuusitasomalliin eri näkökulmien tavoitteet ja painotukset linkittyvät eri tasoille. 
Johtamisen näkökulmasta tärkeimpiä mallinnustasoja ovat ylätason kuvaukset, työn tekemisen kan-
nalta olennaisimpia toimintojen ja tehtävien kuvaukset ja kehittäjänäkökulmasta tarvitaan tarkan ta-
son kuvauksia ohjelmistojen määrittelyyn. Niin organisaation, työn kuin ohjelmistojenkin kehittä-
misen näkökulmasta on olennaista ymmärtää myös eri tasojen välinen yhteys sekä sovittaa yhteen 
eri näkökulmien/ roolien tavoitteita ja tarpeita. Tavoitteen tekeminen näkyväksi on tärkeää kahdella 
tasolla: toisaalta mihin itse kuvattavalla työllä pyritään ja toisaalta mihin mallintamisella pyritään.  
Monet perinteisistä prosessien kuvausmenetelmistä keskittyvät vaiheittain eteneviin prosesseihin, 
joissa alkutilasta edetään peräkkäisten vaiheiden kautta lopputilaan. Päämäärän määrittämissä (te-
leologisissa) ja vuorovaikutteisissa (dialektisissa) prosesseissa on mahdollista korostaa Prosessi-
tason sijaan Toiminta- ja Tehtävä-tasoja, käyttäen määriteltyjä tehtäviä ja tavoitteita toiminnan ku-
vaamisen rakennuspalikoina peräkkäisen mekanistisen suorittamisen sijaan. Asiantuntijatyön evolu-
tiivisten prosessien kuvaaminen tarkalla tasolla on usein jätettävä yleiselle tasolle. Mallintamispro-
sessissa syntyvät kuvaukset ovat näkyvä osa mallintamisen tulosta. Kun lopputuloksena on yhtei-
sesti tuotettu konkreettinen malli (taulukko, kaavio, kuvio, teksti) niin siihen voidaan aina palata, 
kun pelkästään keskustelutasolle jääneet ideoinnit unohtuvat helposti. Itse mallinnusprosessi ja sii-
hen osallistuminen tuottavat osallistujilleen mallinnusryhmän kesken jaettua tietoa niin kohdealu-
eesta kuin mallintamisesta – myös syntynyt tietotaito on osaltaan mallintamisen tulosta. 
  
Kahden SOLEA-hankkeen kohteen esimerkkitapauksen tarkastelu havainnollistaa sitä tosiseikkaa, 
että useimmissa sovelluskohteissa joudutaan käyttämään olemassa olevia malleja luovasti, ja yhdis-
telemään useita erityyppisiä kuvaustapoja tarpeen mukaan. Mallissa käytetty kuvaustapa ei välttä-
mättä tarvitse olla formaali tai mallin täydellinen, olennaista on että sen avulla saadaan yhteinen ja 
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riittävä ymmärrys mallinnettavasta kohteesta. Mallintamiseen ei ole ”one-size-fits-for-all” ohjeis-
tusta, ja tässäkin dokumentissa kuvattuja malleja on aina sovellettava harkiten suhteessa tehtävän 
työn tavoitteisiin.  
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Liite 2. Esimerkkejä mallinnuksesta 
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sekä SOLEA-hankkeesta että muista projekteista ja esityksistä. Suurin osa esimerkeistä on peräisin 
loppuraporteista tai muista julkaisuista, jotka on lueteltu lähdeluettelossa. Osa esimerkeistä on eri 
työkohteiden työstövaiheen mallinnuskuvioita, joita ei ole aiemmin julkaistu. Kunkin esimerkin 
yläpuolella on lyhyt kuvaus mallista sekä viittaus alkuperäiseen dokumenttiin, ja jos mahdollista, 
hyperlinkki alkuperäisdokumentin verkko-osoitteeseen. Mallit on nimetty ja sijoiteltu 
kuusitasomallin tasoille sen mukaan, mikä on pääasiallinen kuvattava kokonaisuus. Eri 
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1 KONTEKSTI, TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
1.1 Kartta 
Kartasta näkyy kohteen maantieteellinen sijainti (Kuva 1.).  
 
Kuva 1. Kohteen maantieteellinen sijainti karttakuvana. 
1.2 Landscape-mallit  
 
Landscape-malliin (Korpela et al., 2008) kuuluu viisi eri kuvausta: 1. Kanvaasi (Canvas), jonka avulla 
kuvataan kohteen geopoliittinen ympäristö, sekä seuraavat neljä kerrosta (layers): 2. Palvelut (Flow of 
services), 3., Määräys/hallintovalta (Flow of Power), 4. Rahoitusvirrat (Flow of Money) ja 5. 
Tietovirrat (Flow of Information) suhteessa kohteeseen liittyviin organisaatioihin. Mallinnustapa sopii 
tilanteeseen, jossa konteksti tai toimialue ei ole vielä kovin hyvin tunnettu. Yhtenäinen tapa kuvata 
kohdealuetta on tärkeä, kun verrataan esimerkiksi eri maiden kesken terveydenhuollon 
palvelujärjestelmien konteksteja. 
Esimerkit on poimittu Landscape-mallinnusta kuvaavasta artikkelista (Korpela et al., 2008): 
http://www.globdev.org/files/29-Paper-Korpela-Depicting%20the%20landscape-Revised.pdf ja 
liittyvät China-Finland eHealthPartners-projektissa tehtyyn tapaustutkimukseen äitiyshuollon 
palveluketjusta/hoitopolusta.  http://www.uku.fi/ehp/cn-fi/ 
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1.2.1 Kanvaasi (Canvas) 
Kanvaasilla kuvataan geopoliittinen yleiskuva kohdealueesta ja alueellisista hallintoalueista/ kohteen 
yhteiskuntarakenteesta. Kuvaukseen kuuluu valokuva kohdealueesta, joka antaa nopeasti mielikuvan 
siitä, missä olosuhteissa tietojärjestelmiä ollaan tutkimassa/kehittämässä (vrt. esim. 
metropoli/maaseutualue). Esimerkiksi kuvassa 2 nähdään, että Kiinan kansantasavaltaan (uloin sininen 
kehä) kuuluu 23 provinssia, 4 metropolia ja 5 autonomista aluetta (keskimmäiset siniset kehät); 
Shanghain metropoliin kuuluu 18 kaupunginosaa ja yksi maakunta (sisimmät kehät) sekä se, että 
kysymys on teollistuneesta suurkaupunkialueesta (valokuva).   
 
Kuva 2. Kanvaasi on geopoliittinen yleiskuva alueesta (Korpela et al., 2008). 
1.2.2 Palvelut (Flow of Services) 
Palvelut-kerroksessa kuvataan yksinkertaistetusti tarjolla olevat palvelut. Weifangin alueella asuvien 
tulevien naisten alkuraskauden seurantakäynnit ja synnytyksen jälkeiset tarkastukset hoidetaan 
lähialueen terveyskeskuksessa ja loppuraskauden tarkastuskäynnit ja synnytys saman kaupunginosan 
sairaalassa (Kuva 3).  
 
Kuva 3. Organisaatiot ja palvelut (Korpela et al., 2008). 
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1.2.3 Määräys- / hallintovalta (Flow of Power)  
Määräys- / hallintovalta-kerroksessa kuvataan yksinkertaistetusti hallinnolliset suhteet. (Kuva 4.). Kuva 
5 esittää yleiskuvaa Shanghain terveydenhuollon palvelu- ja hallinnointirakenteesta ja on varhaisempi 
kehitysversio kuvasta 4.  
 
Kuva 4. Hallinnolliset suhteet (Korpela et al., 2008). 
Shanghai Health Administration (Municipal level)
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Kuva 5. Palvelurakenne ja hallinnollisia suhteita (Luukkonen ym. 2008). 
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1.2.4 Rahoitusvirrat (Flow of Money) 
Rahoitusvirrat-kerroksessa kuvataan yksinkertaistettu rahoitusmalli. Esimerkiksi Kiinalaiset äidit 
maksavat terveydenhuoltokulut raskauden aikana itse, ja synnytyksen jälkeen vakuutus maksaa osan 
kuluista takaisin äidille. Vakuutuslaitosta rahoitetaan julkisin varoin sekä työnantajayrityksistä. 
Sairaaloiden rahoituksesta n. 10 % tulee julkisella rahoituksella, loput saadaan suoraan asiakkailta. 
(Kuva 6) 
 
Kuva 6. Yksinkertaistettu rahoitusmalli (Korpela et al., 2008). 
1.2.5 Tietovirrat (Flow of Information) 
Tietovirrat-kerroksessa kuvataan yksinkertaistetusti kohteen olennaisimmat tietovirrat. Esimerkkinä 
Äitiyshuollon palvelukokonaisuus Shanghaissa (Kuva 7,Cn-Fi-eHP-hanke) ja Suomessa (Kuva 8, 
SerAPI-hankkeen ProPa-kohde). Molemmissa kuvissa on esitetty pääasialliset äitiyshuoltoon 
osallistuvat organisaatiot sekä palvelu- ja tietovirrat.  
 
Kuva 7. Palvelut ja tietovirrat (Korpela et al., 2008). 
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Kuva 8. Äitiyshuollon palvelukokonaisuus Suomessa (Mykkänen ym. 2007). 
Lisätietoa: http://www.serapi.fi/menetelmat/WS-opas_osa2_v1.pdf 
 
1.3 Kohteen yhteistyötahot 
PlugIT-hankkeen Kotihoidon tiedon tarpeet -pilotissa tutkittiin kotihoitoa monen eri organisaation 
yhteisenä toimintana. Kuvassa 9 on esitetty kotihoito ja sitä ympäröivät tahot, joiden kanssa kotihoito 
on vuorovaikutuksessa tavalla tai toisella.  
Lisätietoa: Toivanen ym. 2004a 
 
Kuva 9. Kotihoito ja sen yhteistyötahot (Toivanen ym.,2004a). 
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1.4 Tiedon kulku ja sen kehityskohdat  
Tiedonkulun kuvaus mahdollistaa palvelussa ongelmien havaitsemisen ja niiden pohjalta toiminnan 
kehittämisen. Esimerkkikuvassa (kuva 10) lääkitystiedon kulkuun liittyvät ongelmat, kipupisteet, on 
tunnistettu laajassa kontekstissa. Kontekstin muodostavat lääkehoitoon liittyvät organisaatiot ja 
toiminnat sekä lääkehoitoon liittyvät toimijat ja tietokokonaisuudet. Kuvio on tuotettu ZipIT-hankkeen 
HoPa-pilotissa, jossa tutkittiin perusterveydenhuollon ja erityissairaanhoidon välistä viestintää ja 
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LIITTYVIÄ ONGELMIA  
Kuva 10. Lääkitystietoon liittyvät kipupisteet (Minkkinen ym. 2005). 
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2 YLEISKUVATASO 
2.1 Organisaatiokartta  
Organisaatiokartta on eräs kuvaustapa yleiskuvan muodostamiseksi toiminnan kohdealueesta. 
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2.2 Toimitilat, toimijoiden ja tietojen sijainti, keskeiset tietovälineet 
ZipIT-hankkeen TeKo-pilotissa (Teknologialla muutosta kotihoidon toimintaprosesseihin) kuvattiin 
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2.3 Prosessikartta  
Prosessikartta on yleisen tason kuvaus organisaation toiminnasta kokonaisuuksittain. SerAPI-hankkeen 
ProPa-pilotissa kuvattiin endoskopiaprosessi usealla eri tasolla. Alla yleisen tason prosessikartta 
terveydenhuollon hoito-organisaatiosta (Kuva 13) ja vastaava prosessikartta endoskopian hoidollisesta 
tukipalvelusta erikoissairaanhoidossa (Kuva 14). Kuvan 15 synnytyksen hoitokokonaisuutta kuvaavaa 
prosessikarttaa on täsmennetty tunnistamalla hoitokokonaisuuteen liittyviä, eri ydinprosesseihin 





















Kuva 13. Terveydenhuollon hoito-organisaation yleisen tason prosessikartta (Mykkänen ym. 2007). 
 


















Lähetteiden ja palautteiden hallinta
Hoidollinen tukipalvelu
Yleinen tukipalvelu  
Kuva 14. Prosessikartta endoskopian hoidollisesta tukipalvelusta erikoissairaanhoidossa (Mykkänen 
ym. 2007). 
 
Kuva 15. Prosessikartta Synnytyksen hoitokokonaisuudesta 
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2.4 Toimintaverkko 
Toimintaverkolla voidaan kuvata kohteen ja siihen liittyvien olennaisten muiden toimintojen 
kokonaisuus ja yhdistävät tekijät. PlugIT Kotihoito-projektissa selvitettiin ja kuvattiin kotihoitoon 
liittyvien tahojen tietotarpeita. Kuvassa 16 on esitetty kotihoidon toimintaverkko. Toimintaverkkoa 
työstettiin työpajassa 11.12.2003 yhdessä kotihoitoon osallistuvien eri toimijoiden kanssa käyttäen 
apuna kuvan 17 hahmotelmaa ja kuvan 18 seinätaulua (kuva: Päivi Röppänen), jossa kotihoidon 
toiminnat ja niiden väliset yhteydet ovat tarkastelun kohteena. Prosessitasolle sijoitettu Kuva 25 
tarkentaa seinätaulun (kuva 18) yhtä toimintaa (Arviointikäynti) käyttäen jäsennyksessä ActAD-mallia 












































































Kuva 16. Toimintaverkko: kotihoitoon kuuluvat toiminnat (Toivanen ym. 2004b)  
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Kuva 17. Työpajan valmisteluvaiheen hahmotelma seinätaulusta (Minkkinen, 2004) 
 
 
Kuva 18. Kotihoidon toimintaverkko työstämisvaiheessa (Työpaja 11.12.2003) (Minkkinen, 2004) 
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2.5 Palveluketjun eri kuvaustapoja 
Palveluketjulla voidaan kuvata asiakkaan tiettyyn ongelmakokonaisuuteen kohdistuvaa, 
suunnitelmallista ja yksilöllisesti toteutettavaa palveluprosessien kokonaisuutta. Palveluketju voi sijaita 
organisaation sisällä tai ylittää organisaatiorajat. Esitystapana voi olla esimerkiksi kaavio tai 
toimintatarina. 
2.5.1 Kaaviot 
SerAPI-hankkeen ProPa-pilotissa kuvattiin yleiskuvatasolla synnytyksen vaihtoehtoiset hoitopolut, 
tyypillisin hoitopolku (alatiesynnytys) tummennettuna (Kuva 19).  
 
Kuva 19. Yleiskuva synnytyksen vaihtoehtoisista ja rinnakkaisista hoitopoluista (Mykkänen ym. 
2007). 
Lisätietoa: http://www.serapi.fi/menetelmat/WS-opas_osa2_v1.pdf 
Toisessa esimerkkikaaviossa (kuva 20) kuvataan äitiyshuollon palveluketju (äitiyspolku) Shanghain 
Pudongin alueella. Kuviossa on esitetty äitiyspolkuun liittyvät organisaatiot sekä keskeiset toiminnat ja 
toimijat. Polku on sijoitettu raskausaikaa kuvaavalle aikajanalle, mutta kaikkien tunnistettujen 
toimintojen välistä aikajärjestystä ei esitetä. Kuvaus tuotettiin China-Finland eHealthPartners-
projektissa. 
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Kuva 20. Organisaatiorajat ylittävä äitiyspolku sekä siihen liittyvät työtoiminnat ja toimijat 
(Luukkonen ym. 2008). 
Lisätietoja: http://www.uku.fi/ehp/cn-fi/ 
Äitiyspolun nykytilakuvaus: http://www.uku.fi/ehp/Papers/Cn-Fi-eHP-report-1.pdf 
Kolmas esimerkki (Kuva 21) kahden terveydenhuollon organisaation läpi kulkevasta hoitoketjusta 
tuotettiin ZipIT-hankkeen HoPa-pilotissa. Hoitoketjussa asiakas on perusterveydenhuollon piirissä 
kotihoidon asiakkaana, saa lähetteen terveyskeskuksesta erikoissairaanhoidon puolelle, jossa häntä 
hoidetaan, minkä jälkeen asiakas palaa kotihoidon palvelujen piiriin. Palveluketjuun liittyvä 
toimintatarina on esitetty tämän liitteen kappaleessa 2.5.2. Palveluketjun kuvausta tarkennettiin 




















































Kuva 21. Yleiskuva asiakkaan hoitoketjusta (Luukkonen ym.2008) 
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2.5.2 Toimintatarina 
Toimintatarina kuvaa kuvitteellisen, mutta realistisen tapahtumaketjun. Alla oleva yleiskuvatason 
tarina kuvaa terveydenhuollon organisaatioiden välistä palveluketjua asiakkaan näkökulmasta. Tarinan 
lomaan on kirjattu palveluketjuun tietotarpeisiin liittyviä kysymyksiä. Tarinaa käytettiin ZipIT-
hankkeen HoPa-pilotissa, jossa tutkittiin perusterveydenhuollon ja erityissairaanhoidon välistä 
viestintää ja tietotarpeita kahden organisaation läpi kulkevassa palveluketjussa, erityisesti lähete-
hoitopalaute-käytäntöä ja sen tiedon tarpeita. Tarinan eri kehitysversioita käytettiin läpi pilotin alussa 
luomaan yhteistä ymmärrystä eri osapuolien välille (tarinan kirjoittaminen vuorotellen), 
ryhmähaastattelujen suunnittelussa (kysymysten muodostaminen) ja ryhmähaastatteluissa (keskustelun 
herättäjä). Vaikka toimintatarina menee hyvinkin yksityiskohtaiselle tasolle toiminnan kuvaamisessa, 
se on sijoitettu tässä Yleiskuva-tasolle, koska se sisältää monia prosesseja ja organisaatioita 
palvelukokonaisuuden näkökulmasta. 
Toimintatarinan muodostamisesta ja käytöstä lisätietoa (Toivanen ym. 2007): 
http://www.uku.fi/zipit/julkaisut/978-951-27-0880-2.pdf 
HoPa-pilotin raportti (Minkkinen ym.,2005):  
http://www.uku.fi/zipit/julkaisut/Laajennetun_hoitopalautteen_tiedontarpeet.pdf 
Alla on kertomus vanhuksesta, joka tarvitsee kotihoidon lisäksi erikoissairaanhoidon palveluita. Tarinaa käytetään apuna kun 
etsitään hoitopalautteeseen liittyviä kehittämistarpeita. Pyydämme sinua miettimään Saaran tapausta oman työsi näkökulmasta: 
millaisia tietoja tarvitset työn eri vaiheissa, jotta Saaran hoito ja työn suunnittelu onnistuu, keihin olet yhteydessä, mistä lähteistä 
saat ja millä keinoilla käsittelet (hankit, välität muille, tallennat jne.) tietoja. Tarinan lomassa on kysymyksiä, joihin etsimme 
tapaamisessa yhdessä vastauksia ja käytännön esimerkkejä.  
 
Saaran tarina  
 
84-vuotias Saara S. asuu rivitalossa yksinään Kuopion Leväsellä. Hän on kotihoidon asiakas: liikkuminen on vaikeaa, ja 
kotipalvelu käy aamuisin avustamassa aamutoimissa ja iltaisin vuoteeseen menossa. Saara käyttää tarvittaessa myös 
kotisairaanhoitajan palveluita. Eräänä aamuna Saara oli yrittänyt nousta sängystä omin voimin, mutta kaatui ja kolhi 
jalkansa yöpöydän kulmaan. Kotipalvelun työntekijä löysi Saaran sängyn vierestä lattialta. Hän oli muuten kunnossa, mutta 
vasemmassa jalassa oli pintaruhje, josta valui vähän verta. Haavaan laitettiin laastari ja aamutoimet sujuivat muuten 
tavalliseen tapaan. Kun kotipalvelun työntekijä varmistui, ettei Saaralla ole muuta hätää, tuumattiin, että kotipalvelu 
tarkistaa haavan aamukäyntien yhteydessä ja asiasta tiedotetaan tarvittaessa myös kotisairaanhoitajalle.  
 
Mitä tässä vaiheessa tiedotetaan ja kirjataan?  
Miten se tapahtuu?  
Ketkä siihen osallistuvat? 
 
Aika kului ja kotisairaanhoitaja kävi viikoittain, mutta haava ei ottanut parantuakseen. Parin viikon kuluttua sairaanhoitaja 
arvioi, että olisi paras käydä näyttämässä haavaa lääkärille. Saaralle varattiin  aika terveyskeskuksen vastaanotolle ja kyyti 
sinne menoa varten. Kotipalvelun työntekijä auttoi Saaran taksiin ja taksikuski sisään terveyskeskukseen. Lääkäri tutki 
haavan ja päätti, että se tulisi tutkia KYS:n ihotautipoliklinikalla ja kirjoitti lähetteen. Kotilääkitystä varten hän kirjoitti 
lääkevoidereseptin ja kotimatkalla taksinkuljettaja haki voiteen apteekista.  
 
Miten tieto kulkee kotisairaanhoitajan ja lääkärin välillä? 
Millaista tietoa lääkärillä on asiakkaasta jo ennestään?  
Mitä tietoa lähete sisältää?  
Mitä tietoa lääkärillä käynnistä kirjataan? 
Miten kotihoidossa tiedotetaan ja sovitaan muuttuneesta tilanteesta/hoidosta?  
 
Poliklinikalla osastosihteeri otti vastaan terveyskeskuksen lähetteen ja välitti sen lääkärille. Saaran tapaus arvioitiin 
kiireelliseksi, aika varattiin seuraavalle viikolle ja lähetettiin kutsu kotiin. Lähetteen tiedot kirjattiin sairaalan 
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poliklinikkakäynnille ja otti mukaan potilaskortin sekä kotihoidon hoito- ja palvelusuunnitelman, josta näkyivät mm. 
lääkitykset ja kotihoidon yhteystiedot.  
 
Miten aika varataan ja potilas kutsutaan?  
Mitä tietoa poliklinikkakutsu sisältää ja miten se toimitetaan? 
Kenen tarvitsee tietää kutsussa olevat asiat ja miten tieto kulkee?  
Miten sairaalakäynti järjestetään?  
Miten järjestetään käynnin yhteydessä tai sitä ennen tarvittavat tutkimukset? 
 
Saara ilmoittautui potilastoimistossa, josta neuvottiin tie ihotautipoliklinikan vastaanottotiskille. Poliklinikalla hoitaja kutsui 
Saaran hoitohuoneeseen. Hän puhdisti haavan, otti näytteitä ja lääkäriä odotettaessa jutusteltiin Saaran voinnista. 
Lääkityksiään Saara ei muistanut nimeltä, joten ne katsottiin hoito- ja palvelusuunnitelmasta. Hetken kuluttua lääkäri tuli ja 
tutki haavan.  Hän kertoi Saaralle haavan syystä ja sen hoitoperiaatteista, kirjoitti uuden reseptin sekä pyysi hoitajaa 
varaamaan kontrolliajan kahden viikon päähän. Tämän jälkeen lääkäri poistui sanelemaan epikriisin, jonka konekirjoittaja 
myöhemmin kirjoitti puhtaaksi. Hoitaja sitoi haavan ja varasi Saaralle uuden käyntiajan. Hän kertoi Saaralle 
seikkaperäisesti, miten haavaa tulee hoitaa, kirjoitti haavanhoito-ohjeen poliklinikan omalle hoito-ohjekortille sekä antoi 
monisteen, jossa kerrotaan, miten haavasidos tehdään. Saara lähti kotiin ja käyntiä koskeva epikriisi lähetettiin 
terveyskeskukseen.  
 
Minne poliklinikkakäyntiin liittyvät tiedot toimitetaan?  
Miten tieto liikkuu?  
Miten tarina jatkuu?  
Ketkä osallistuvat jatkohoitoon? Mitä tehtäviä heillä missäkin vaiheessa on?  
Miten tehtävistä sovitaan? Mitä tietoa tarvitaan?  
Kuka tarvitsee sairaalakäyntiin liittyviä tietoja kotona/terveyskeskuksessa?  
Millaisissa tilanteissa tietoja tarvitaan (esim. kotiutuminen, vastaanottokäynti jne.)  
Mitä muuta tietoa tarvitaan?  
Miten muut tiedot saadaan?  
Miten jatkohoidon järjestäminen muuttuu jos Saaralla on muita ongelmia, esim. jokin perussairaus, sairas puoliso tai taloudellisia 





Prosessitasolla kuvataan tiettyyn tavoitteeseen tai tulokseen tähtäävien tehtävien ketjut tavoitteineen, 
syötteineen ja tuloksineen. Prosessitasollakin voidaan valita joko yleisempi tai yksityiskohtaisempi 
kuvaustapa tarpeen mukaan. Kuvaustapoja on useita, ja seuraavassa on joitakin esimerkkejä 
mahdollisista kuvaustavoista.  
3.1 Prosessikaaviot 
 
SerAPI-hankkeen ProPa-pilotissa kuvattiin endoskopian hoidollinen tukipalveluprosessi, joka käynnistyy 
sairaalan ydinprosessia edustavan hoito-prosessin kutsusta ja loppuu hoitopalautteen siirtyessä 
endoskopiatutkimuksen pyytäneelle osapuolelle. Ylimmän tason prosessikaavion avulla kuvataan 
prosessin päävaiheet (kuva 22). Kuva 23 esittää Endoskopian hoidollisen tukiprosessin tarkennetut 
vaiheet (nuolet kertovat ajallisen järjestyksen) sekä suhteen hoitoprosessiin (nuolet kertovat että 






































































































































3.2 Prosessikuvaustaulukko  
Prosssinkuvaustaulukko on sanallinen, rakenteinen kuvaus prosessin ominaisuuksista. Taulukossa 1 on 
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Taulukko 1. Endoskopian hoidollinen tukiprosessi (Mykkänen ym. 2007) 
Endoskopian hoidollinen tukiprosessi 
Tavoite Tavoitteena on suorittaa endoskopian tutkimus ja antaa tutkimuksen 
perusteella hoitopalaute tutkittavalle osapuolelle. 
Omistaja Lähetteen käsittelevä yksikkö (sisätautien poliklinikka). 
Alku Prosessi alkaa kun lähete saapuu sisäisesti sairaalan toiselta osastolta tai 
sairaalan ulkopuolelta perusterveyshuollosta. 
Loppu Prosessi loppuu hoitopalautteen lähettämiseen endoskopiatutkimuksen 
pyytäneelle osapuolelle. 
Tuotokset Hoitopalaute, hoitosuunnitelma sekä potilaskertomustietoja. 
Päävaiheet Endoskopiatutkimuksen esitoimenpiteet, endoskopiatutkimus ja 
endoskopiatutkimuksen jälkitoimenpiteet. 
Osallistujat Endoskopiaan liittyvien toimenpiteiden osallistujat. 
Tunnistetut poikkeukset, 
seuraukset, toimenpiteet 
Prosessi keskeytyy, jolloin hoitopalautetta ei vastauksena lähetteeseen: 
Lähetteen lähettäneelle osapuolelle ilmoitetaan endoskopianprosessin 
keskeytymisestä sekä syy miksi endoskopiaa ei voitu suorittaa. 
Muuta Endoskopiatutkimuksen aikana saatetaan tehdä toisinaan tehdä myös 
hoitotoimenpiteitä. Endoskopiaprosessin aikana tehdään myös muita 
tutkimuksia kuten verikokeita, patologian tutkimuksia ja röntgenkuvauksia. 
Tarkempiin prosesseihin tai aliprosesseihin sekä tehtävien kuvaukseen on mahdollista soveltaa 
prosessien ja tehtävien kuvaustaulukoita. Taulukossa 2 on kuvattu Endoskopian hoidolliseen 
tukiprosessiin (ks. kuvat 22 ja 23 sekä taulukko 1) kuuluvat esitoimenpiteet. Tehtävä-tasolla on esitetty 
samaan esimerkkiin kuuluva tarkennus ”Lähetteen käsittely” (Taulukko 3, luku 5.1) 
Lisätietoja: http://www.serapi.fi/menetelmat/WS-opas_osa2_v1.pdf 
 
Taulukko 2. Endoskopiatutkimuksen esitoimenpiteet 
1 Endoskopiatutkimuksen esitoimenpiteet 
Tavoite Suorittaa endoskopiatutkimukseen valmistavat esitoimenpiteet. 
Osallistujat Tehtävien 1.1 - 1.5 henkilöt ja yksiköt. 
Esiehdot Lähete saapunut perusterveyshuollosta tai sisäinen lähete saapunut sairaalan 
toiselta osastolta. 
Tehtävät 
Tehtävät 1.1 - 1.6: 
1.1 Lähetteen käsittely 
1.2 Hoidon suunnittelu 
1.3 Ajanvaraus 
1.4 Asiakkaan kutsuminen 
1.5 Esitutkimukset 
1.6 Lääkkeiden tilaus 
Tunnistetut poikkeukset Lähete häviää matkalla: prosessi keskeytyy. 
Jälkitoimenpiteet Endoskopiatutkimus. 
Tarvittavat tiedot Asiakkaan henkilötiedot ja aiemmat sairaudet, lähettämisen syy. 
Tuotettavat tiedot  
Automatisoinnin tarve  
Muuta (keskinäinen kommunikointi, välineet, erikoistapaukset?, ristiriidat) 
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3.3 Toimintaketju 
Toimintaketjukuvaus voi olla tarpeen mukaan joko pelkistetty tai sisältää runsaasti yksityiskohtia, 
esimerkkinä kuvat 24 ja 25. Kuvan 24 kaavio kuvaa röntgentoiminnan perusprosessia yhden 
organisaation sisällä. Kuva 25 esittää diabeetikoiden silmänpohjakuvausprosessia, sekä sen yhteyksiä 
muihin toimintoihin, joista osa sijaitsee eri organisaatioissa. Kuvaukset on tuotettu ZipIT-hankkeen 




















Kuva 25. Diabeetikon silmäpohjan kuvausprosessi(Mononen, 2005). 
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3.4 Uimaratakaaviot 
Uimaratakaaviossa kuvataan prosessin eteneminen eri toimijoiden yhteistyönä, ja sen avulla usein 
tarkennetaan prosessikaavioita. Uimaratakaavioita voidaan käyttää ja soveltaa usean eri tarkkuustason 
kuvauksissa. Lisäksi eri notaatioissa hyödynnetään uimaratakaavioita. Jokainen toimija (ihminen tai 
ohjelmisto) kuvataan yhdellä uimaradalla, joka kuvaustavasta riippuen voi olla joko vaaka- tai 
pystysuorassa. Alla on kuvattu kaksi erilaista asiakasprosessia erilaisten uimaratakaavioiden avulla, ja 
lisäesimerkkejä kuvataan Toiminto-tason yhteydessä.   
Kuva 26 esittää röntgentutkimuksen asiakasprosessin ja siihen liittyvät olennaiset tietovälineet (ZipIT-
hankkeen Alueelliset palvelut -pilotti). Kuva 27 esittää alatiesynnytyksen asiakasprosessin ja siihen 
liittyvät funktionaaliset osaprosessit ja osaprosessien järjestyksen sekä kussakin osaprosessissa 























Asiakas voi varata ajan myös
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Kuva 26. Röntgentutkimuksen asiakasprosessi (Mononen, 2005). 
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3.5 Kalanruotokaavio 
Kalanruotokaavio on melko vapaamuotoinen kuvaustapa, jossa olennaista on yleensäkin se, että ”kalan 
selkäranka” kuvaa prosessin tai tapahtumien ajallista etenemistä, ja ”kylkiruodoilla” voidaan ilmaista 
eri asioita tai tapahtumia liittyen aikajanaan. Esimerkkikuvassa 28 tarkennettiin 
erikoissairaanhoitojakson osalta Yleiskuva-tason toimintatarinaan liittyvää palveluketjun kuvausta. 
Kalanruotokaavio esittää hoitojakson vaiheet, niihin osallistuvat toimijat sekä tärkeimmät 
tietokokonaisuudet ja tietovälineet. Kalanruotokaaviota käytettiin tiedon keräämisen ja keskustelun 
apuvälineenä: paperiversio työstettiin yhdessä erikoissairaanhoidon toimijoiden kanssa työpajassa, 
jonka jälkeen kuvio piirrettiin puhtaaksi. 
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3.6 Aktiviteettikaavio  
Aktiviteettikaaviolla kuvataan toimintojen suoritusjärjestystä. Aktiviteettikaavio mahdollistaa myös 
vaihtoehtoisten toimintojen kuvaamisen. PlugIT-hankkeen Kotihoidon tiedon tarpeet -pilotissa 
tutkittiin kotihoitoa monen eri organisaation yhteisenä toimintana. Kuvan 29 aktiviteettikaaviossa on 
esitetty asiakkaan hoitokokonaisuus sisältäen vaihtoehtoiset hoitoprosessit. (Toivanen ym. 2004b). 
Aktiviteettikaaviota käytetään usein yksinkertaisempien prosessien mallintamiseen, erityisesti 
















































































Kuva 3: Aktiviteettikaavio, asiakkaan hoito
 
Kuva 29. Aktiviteettikaavio asiakkaan hoitokokonaisuudesta (Toivanen ym. 2004b). 
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3.7 Toimintatarina 
Toimintatarinat toimivat hyvinä välineinä esimerkiksi asiakkaan palveluprosessin nykytilan 
läpikäynnissä. PlugIT-hankkeen Kotihoidon tiedon tarpeet -pilotissa tutkittiin kotihoitoa monen eri 
organisaation yhteisenä toimintana. Seuraavassa esitetty Kuvan 29 aktiviteettikaavioon liittyvä yksi 
vaihtoehtoinen asiakkaan hoitokokonaisuus toimintatarinana. 
Pekan tarina: Asiakas kotiutuu sairaalahoidosta ja tarvitsee lyhytaikaista kotihoitoa 
Pekka, 70 v., asuu Kuopiossa Leväsellä 68-vuotiaan vaimonsa Kaisan kanssa. Pekka on kova saunomaan. 
Eräänä päivänä Pekka putoaa saunan lauteelta ja saa pahoja, laajoja palovammoja vasemman käden ja 
jalan alueelle. Vammoja hoidetaan Harjulan sairaalassa viikon ajan. Pekka haluaa kuitenkin kotiin ja 
hoitava lääkäri arvioi, että palovammojen jatkohoito voi tapahtua kotona kotisairaanhoidon avulla. 
Lääkäri kirjoittaa lähetteen kotisairaanhoitoon. Osastonhoitaja ottaa yhteyttä Leväsen alueen 
kotisairaanhoitajaan Marjaan. Pekka ja Kaisa ovat virkeässä kunnossa eivätkä tarvitse muita kotihoidon 
palveluja. Marja tutustuu Harjulassa Pegasoksessa tehtyyn sairaskertomukseen ja laatii sairaalasta 
annettujen ohjeiden mukaan lyhytaikaissuunnitelman kotisairaanhoitoa varten Pegasoksen ksh-
lomakkeelle Kotiutuspäivänä Kaisa hakee Pekan sairaalasta kotiin. Ensimmäisellä käynnillään kotona 
Marja tarkistaa Pekan perustiedot. Seuraavana päivänä Marja tulee hoitamaan palovammat ja arvioi 
lääkärin antamat ohjeet (esim. hoitoja joka päivä tai joka toinen päivä, ”toistaiseksi”). Hoitoa jatketaan. 
Vammat tuntuvat vähitellen paranevan. Kun vammat ovat parantuneet, kotisairaanhoitaja antaa ohjeet 
Pekan omatoimista hoitoa varten ja kotihoito lopetetaan. Kotihoito laskuttaa Pekalta kaikista 




























4.1 Työtoiminta (Work Activity) 
Toimintalähtöisessä mallintamisessa ja analyysissä ActAD-malli (Activity Analysis and Development) 
on perusta, jonka ohjaa systemaattiseen tiedonhankintaan ja analyysiin. Loppuraporttien kuvauksissa 
on yleensä käytetty pelkistettyjä malleja, joissa perus-ActAD-mallia on rikastettu havainnollisilla 
symboleilla ja valikoitu kuvattavaksi vain olennaisimmat elementit (esim. kuvat 20 ja 21 Yleiskuva-
tasolla ja kuvat 24 ja 25 Prosessi-tasolla). Kuvassa 30 on ActAD-malli esitetty kokonaisuudessaan. 
Kuvassa 31 on ActAD-mallin mukaan jäsennelty tarkennus toiminnasta ”Arviointikäynti”, joka on osa 





































Kuva 30. ActAD-malli (mukaeltu lähteistä Korpela 1994, Mursu, 2002). 
28                                                                                Liite 2 
 
 
Kuva 31. ActAD-mallin mukaan jäsennelty tarkennus toiminnasta ”Arviointikäynti” (Toivanen ym. 
2004a). 
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4.2 Uimaratakaavio  
Uimaratakaaviota on mahdollista käyttää useilla eri tarkkuustasoilla; sisältö määrittää, mille tasolle 
kuvaus kuuluu.  
 
Kuva 32 esittää äitiyspoliklinikalla tapahtuvan ultraääniseulontatutkimuksen asiakasprosessin ja siihen 
liittyvät tietokokonaisuudet (SerAPI-hankkeen ProPa-pilotti).  
 
Kuvassa 33 on kuvattu päivähoidon hakeminen uimaratkaaviolla. Kuvaus on tuotettu Sosiaalialan 
tietoteknologia (Tikesos) -hankkeessa. Hankkeessa kuvattiin sosiaalialan tavoitetilan prosesseja 





Kuva 32. Äitiyshuollon ultraääniseulontatutkimuksen asiakasprosessi (Mykkänen ym.,2007). 
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Kuva 33. Uimaratakaavio ”Päivähoidon hakeminen” (Miettinen ym., 2011). 
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4.3 Käyttötapausten vuorovaikutuskaavio 
Toimintotasolla voidaan tunnistaa mahdolliset käyttötapaukset, joiden tavoitteena on yleensä kuvata 
käyttäjän ja tietojärjestelmän vuorovaikutusta. Ajanvaraustenhallintaan liittyvien käyttötapausten 
vuorovaikutuskaavio kuvaa käyttötapausten keskinäisen vuorovaikutuksen (kuva 34). Esimerkki on 






















Kuva 34. Käyttötapausten vuorovaikutuskaavio liittyen Ajanvarausten hallintaan (Tuomainen ym., 
2006). 
 
4.4 Vuokaavio  
Vuokaavion avulla voidaan kuvata työn tai työpäivän etenemistä ja eri tehtävien välisiä riippuvuuksia. 
Kuvassa 35 esitetään fysioterapeutin työpäivän kulku keuhko-osastolla. Näkökulmana on työntekijän 
työpäivän mallintaminen yleisen työnkulkuun keskittyvän prosessiajattelun sijaan (ZipIT-hanke, 
’Sähköisen potilasjärjestelmän käyttöönotto osastoilla’ -pilotti). 
Lisätietoja: http://www.uku.fi/zipit/julkaisut/MirandaFinal080607.pdf 
 















































Kuva 35. Vuokaavion avulla kuvattuna fysioterapeutin työpäivän kulku keuhko-osastolla (Klemola 
ym. 2007). 
4.5 Tiedot työpäivän kulussa –taulukko 
Työpäivän kulkua on usein tarpeen tarkentaa tiedon käsittelyn osalta. Mitä tietoa tarvitaan ja mitä 
kirjataan? Mistä tieto saadaan? Miten? Miksi tieto on tärkeä? Kuka muu käyttää/ kirjaa/ tarvitsee samaa 
tietoa? ”Tiedot työpäivän kulussa” -taulukon avulla näitä asioita voidaan kerätä ja kuvata. Alla oleva 
taulukko 3 on osa fysioterapeutin työnkulusta erikoissairaanhoidon keuhko-osastolla, taulukko liittyy 
vuokaavion avulla kuvattuun fysioterapeutin työpäivänkulkuun (kuva 35). (Lähde: ZipIT-hanke, 
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Mistä tieto tullut/ 
kuka kirjannut? 
















































































































Jos potilas tullut 
poliklinikalta, on 
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5 TEHTÄVÄTASO 
5.1 Tehtävänkuvaustaulukko  
Sekä Prosessi- että Tehtävä-tasoilla on osin sovellettavissa samoja rakenteita. Taulukossa 4 on esitetty 
SerAPI-hankkeen Prosessit ja Palvelut -työkohteessa tuotettu tehtävänkuvaustaulukko ”Lähetteen 
käsittely”, ja taulukossa 5 SOLEA-hankkeen Palvelutapahtumien hallinta -työkohteessa tuotettu 
tehtävänkuvaustaulukko ”Lähetteen vastaanottaminen”. Vaikka tarkasteltava tehtävä on nimetty hyvin 
samantyyppisesti molemmissa tapauksissa, ja pohjana on käytetty samankaltaista taulukkopohjaa, 
kuvaukset ovat erilaisia johtuen mallintamisen eri kohteista ja tavoitteista. Prosessien ja toiminnan 
kuvausten uudelleenkäytössä (esim. prosessipankit) onkin erityisen olennaista huomioida aiemmin 
tehtyjen kuvausten alkuperäinen käyttötarkoitus.  
    
Lisätietoa: http://www.serapi.fi/menetelmat/WS-opas_osa2_v1.pdf ja lähteessä Mykkänen ym. 2010. 
 
Taulukko 4. Tehtävänkuvaustaulukko ”Lähetteen käsittely”  
(Endoskopian hoidollinen tukiprosessi) (muk. Mykkänen ym., 2007) 
1.1 Lähetteen käsittely 
Tavoite Lähete tarkastetaan ja kirjataan vastaanotetuksi sekä valitaan lähetteen 
käsittelevä lääkäri. 
Osallistujat Osastonsihteeri. 
Esiehdot Lähete tai pyyntö on saapunut. 
Alitehtävät 1.1.1 Lähetteen vastaanotto 
Tarkastetaan lähete ja kirjataan se vastaanotetuksi. 
1.1.2 Lähetteen ohjaaminen lääkärille 
Valitaan hoidon suunnitteleva lääkäri ja tehdään lisäys lääkärin 
työjonoon. 
Tunnistetut poikkeukset Lähete tullut väärään yksikköön: lähetteen siirto toiseen yksikköön. 
Lähettämisen peruste ei ole oikein: lähetteen palautus lähettäjälle. 
Jälkitoimenpiteet  
Tarvittavat tiedot Henkilötunnus (HeTu), lähetteen tietosisältö (luku 4.3.6). 
Tuotettavat tiedot Merkintä lähetteen vastaanottamisesta, lisäys lääkärin työjonoon 
Automatisoinnin tarve Lähete saapuu sähköisesti. Kun valitaan hoidon suunnitteleva lääkäri, 
tieto lähetteestä siirtyy automaattisesti lääkärin työjonoon. Sähköiseen 
potilaskertomukseen syntyy automaattisesti uusi hoitojakso, kun lähete 
kirjataan saapuneeksi. 
Muuta Hoitotakuun mukainen seuranta alkaa lähetteen kirjaamisesta, joka 
antaa potilaalle myös uuden hoitokokonaisuustunnuksen. Hoitotakuun 
mukaan aikaväli on lähetteen saapumisesta lähetteen lukemiseen saa 
olla korkeintaan kolme viikkoa. 
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Taulukko 5. Tehtävänkuvaustaulukko ”Lähetteen vastaanottaminen” (Palvelutapahtuman hallinta) 
(muk. Mykkänen ym.,2010). 
1.9 Lähetteen vastaanottaminen  
Tarve Palvelunantajalle saapuneen lähetteen perusteella on päätettävä jatkotoimenpiteistä, 
kuten ajanvaraus käyntiä varten tai osastohoitojakso. Vaatimus 2.06. 
Heräte Saapuneen lähetteen valitseminen käsiteltäväksi. 
Osallistujat ammattihenkilö, palvelunantajan tietojärjestelmä, hoidon toteuttamiseen osallistuva 
palvelunantaja 





1. Ammattihenkilö arvioi lähetteen ja päättää, lähetteen hyväksymisestä. Tehdään 
tarkempi toimintasuunnitelma ja/tai hoito-ohjeita (esim. vastaanottotyyppi, kiireellisyys, 
tutkimukset). 
2. Jos lähete ei liity saman palvelunantajan jo olemassa olevaan aktiiviseen  
palvelutapahtumaan, muodostetaan uusi palvelutapahtuma  2.13 palvelutapahtuman 
muodostaminen. 
3. Ostopalveluissa on huomioitava asiayhteyden muodostuminen / federointi ja se, että 
ostopalvelun varmistusasiakirjalla ilmoitetaan palvelun tuottajan oikeudesta hakea tietoja 
palvelun järjestäjän rekisteristä ja arkistoida asiakirjoja palvelun järjestäjän rekisteriin 
(KT09b). 
4. Lähetteen käsittelyssä syntyneet merkinnät ml. tieto lähetteen vastaanottamisesta 
tulevat osaksi lähetteeseen liittyvää palvelutapahtumaa.  1.6 Hoidollisen merkinnän 
tekeminen, 2.9 merkinnän liittäminen palvelutapahtumaan.  
Lähetteelle voi muodostua toissijainen palvelutapahtumatunnus, joka on päivitettävä 
palvelutapahtuman tietoihin  2.17 palvelutapahtuman tietojen tallennus arkistoon. 
Lähetteen käsittelyyn voi lisäksi kuulua erilaisia kirjaamis- (tallennus, kuittaus), 
tulostamis-, kuljettamistehtäviä, potilaan tietojen etsimistä, arviointia tai täydentämistä 
(PME08). 
Poikkeukset Jos lähete siirretään organisaation ulkopuolelle, palvelutapahtuma päättyy. 
Jos lähete palautetaan organisaation ulkopuolelle, palvelutapahtuma päättyy. 
Palvelutapahtuman päättymisajankohdaksi merkitään näissä tilanteissa lähetteen 
siirtämis- tai palautuspäivämäärä, ja palvelutapahtuman tiedot päivitetään  2.14 
palvelutapahtuman päättäminen. 
Jos lähete on väärässä paikassa organisaation sisällä (esimerkiksi kuuluu toiselle 
erikoisalalle), on selvitettävä potilaan sijainti ja siirrettävä lähete toiseen yksikköön. 
Jälkiehdot Hyväksyttyä lähetettä voi seurata mm. ajanvarausten tekeminen tai avaaminen, 
vastaanoton valmistelu sekä potilasohjeiden ja ajanvarausten lähettäminen, tai potilaan 




Nykytilanteessa käytännössä lääkärille tuodaan arkistosta potilaan kertomuskansio 
lähetteen käsittelyä varten. Usein lääkäri joutuu tiedustelemaan lisätietoja lähettäneestä 
terveyskeskuksesta tai muista hoitolaitoksista, jotka ovat potilasta hoitaneet. Lähetteen 
käsittelyyn liittyy siis myös tietojen hakemista arkistosta ( toiminnot 1.16-1.20). 
Tuotettavat 
tiedot 
Käsittelystä syntyvät merkinnät, usein uusi palvelutapahtuma. 
Automatisoinnin 
tarve 
Lähetteen käsittelyn työnkuluissa on havaittu monia automatisoitavissa olevia 
työvaiheita (PME08). 
Muuta  
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5.2 Prosessihierarkian tasokaavio  
Tasokaaviolla voidaan kuvata prosessihierarkia, eli prosessin päävaiheiden suhteet hienojakoisempiin 
kuvauksiin. Tässä tasokaavio on sijoitettu sen sisältämän hienojakoisimman kuvauksen mukaan 
kuusitasomalliin. Kuvaus on tuotettu SerAPI-hankkeen Prosessit ja Palvelut –työkohteessa, jossa 
käytettiin nelitasoista prosessienkuvaushierarkiaa (Prosessi-, Tehtävä- ja Teko-tasot). Kuvassa 36 
näkyy endoskopiaprosessin päävaiheet (kaaviossa ylin Prosessi-taso) sekä endoskopiatutkimuksen 
esitoimenpiteiden toimintojen ja tehtävien (keskimmäinen taso, tehtävät ja alitehtävät) sekä 
käyttötapausten hierarkia (tarkin taso, Teko-taso). Ylin taso, eli Yleiskuva-taso on jätetty tasokaaviosta 





Kuva 36. Tasokaavio endoskopiaesimerkin kuvausten hierarkiasta (Mykkänen ym., 2007). 
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5.3 Käyttötapaustaulukko ja aktiviteettikaavio 
Taulukossa 6 on esitetty ajan varaaminen käyttötapaustaulukon avulla ja kuvassa 37 
aktiviteettikaaviona. Esimerkit ovat SerAPI-hankkeen Ajanvarausten hallinta -kohteesta. Lisätietoa: 
http://www.uku.fi/tike/his/serapi/rajapinnat/AjanV_Tekniikkariippumaton_v1.pdf). 
Taulukko 6. Käyttötapaustaulukko ”Ajan varaaminen” (muk. Tuomainen ym.,2006). Käyttötapaus on 
Tehtävä-tasolla, Kuvauksen yksityiskohdat Teko-tasolla. 
3 Ajan varaaminen 
Toimija Kansalainen tai terveydenhuollon ammattilainen 
Esiehdot Kansalainen tai terveydenhuollon ammattilainen on hakenut vapaita aikoja 
ajanvarauspalvelussa (käyttötapaus 2) 
Kuvaus - Valitaan vapaista ajoista haluttu. 
- Kirjataan ajanvaraukseen asiakkaan tiedot, jos käyttäjänä on 
ammattilainen, tai tarvittavat omat tiedot, jos käyttäjänä on kansalainen. 
- Kirjataan muut ajanvaraukseen tarvittavat tiedot. 
- Suoritetaan ajanvaraus (varataan aika kirjatuilla tiedoilla valittuun aikaan). 
Poikkeukset  
Lopputulos Ajanvaraus on tehty ajanvarausjärjestelmään. Kansalaisen ajanvarauksessa 
on mahdollista, että kansalainen saa varaustunnisteen, jolla varattu aika 
voidaan siirtää tai perua. 
Muut vaatimukset  
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AjanvarauspalveluKäyttäjä
Käynnistää vapaiden aikojen haun
Näyttää vapaiden aikojen hakunäkymän
Rajaa haettavat vapaat ajat
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5.4 Käyttöliittymäkuvaus tai –prototyyppi 
Käyttöliittymäkuvauksia ja prototyyppejä käytetään ohjelmistokehityksen tukena esimerkiksi 
asiakasvaatimuksien hakemiseen, tarkentamiseen ja validointiin. ZipIT-hankkeen Lääkehoidon 
sähköisen suunnittelun ja kirjaamisen kehittäminen -pilotissa selvitettiin lääkehoitoon liittyvien 
toimijoiden tietotarpeita piirrettyjen käyttöliittymäkuvien avulla, joissa puhekuplien avulla nostettiin 
esille selvitettäviä seikkoja (kuva 38). Lisätietoja: http://www.uku.fi/zipit/julkaisut/978-951-27-0880-
2.pdf. (Toivanen ym., 2007) 
 
Käyttöliittymän käyttötavasta riippuu, mille toiminnan kuvaamisen tasolle kuvaus halutaan sijoittaa, 
mutta kuvaukset liittyvät usein Teko-tason yksityiskohtiin (yksittäiset ohjelmiston toiminnot ja 
käyttäjien toimenpiteet, ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus). Ei ole harvinaista, että ylemmän tason 
prosessien ja toimintojen kuvaukset ovat kaikkien projektin osapuolten mielestä ”oikein ja tavoitetilan 
mukaisia”, mutta järjestelmän käyttöön liittyvät ongelmat löytyvätkin käytettävyydestä ja 
käyttöliittymätason yksittäisistä (Teko-tason) ominaisuuksista.  Käyttöliittymäsuunnittelussa käyttäjän 
Tehtävä-tason tavoitteet ovat usein toimiva lähtökohta yksityiskohtaisiin tekoihin pureutumisen sijaan. 
 
Kuva 38. Piirretty käyttöliittymäkuva tietotarpeiden keräämisen välineenä (Toivanen ym., 2007). 




Teko-tasolla on mahdollista hyödyntää Toiminto- ja Tehtävätasolla kuvattuja taulukoita tarkentaen 
kuvausten sisältöä. Taulukossa 7 on esitetty SOLEA-hankkeen Palvelutapahtumanhallinta-kohteessa 
tuotettu tehtävänkuvaustaulukko ”Palvelutapahtuman muodostaminen”, joka tarkentaa taulukossa 5 
esitettyä ”Lähetteen vastaanottaminen” -tehtävänkuvaustaulukkoa. Kuten taulukosta näkyy, Teko-tason 
toimenpiteet voivat liittyä joissakin tilanteissa moniin erilaisiin tehtäviin ja prosesseihin. 
Taulukko 7. Teko-tason tehtävänkuvaustaulukko ”Palvelutapahtuman muodostaminen” (Mykkänen 
ym., 2010). 
2.13 Palvelutapahtuman muodostaminen 
Tarve Palvelutapahtuma on luotava, jotta siihen voidaan liittää merkintöjä ja asiakirjoja. 
Heräte Ks (Kt09b luku 3.3.2).  
JOKO: eri tilanteita, joissa syntyy asiakirjamerkintöjä: ensimmäinen / erillinen yhteydenotto, 
lähetteen saapuminen, potilaan saapuminen / ilmoittautuminen päivystykseen, ajanvaraus tai 
jonoon asettaminen, ulkoisen konsultaatiopyynnön vastaanotto, hoidon syyn vaihtuminen 
esimerkiksi osastosiirron yhteydessä, puhelinyhteydenoton perusteella tehtävä tilaus tai pyyntö 
tutkimuksiin, 
TAI: 
muuten yhdistettävissä olevien merkintöjen ja tietojen pohjalta ennen asiakirjan arkistointia 
TAI: 
käyttäjän aloitteesta tilanteessa, jossa mikään aktiivisista palvelutapahtumista ei kuvaa 
(esimerkiksi osastosiirron yhteydessä hoidon syyn muuttuminen, pyynnön yhteydessä 
tutkimuksen kohdistaminen tulevaan palvelutapahtumaan) 
Osallistujat palvelunantajan tietojärjestelmä 




Muodostetaan palvelutapahtumatunnus  2.18 Palvelutapahtumatunnuksen luonti. 
Määritellään palvelutapahtumalle alkamisaika, joka voi olla tulevaisuudessa.  
Määritellään muut keskeiset palvelutapahtuman ja siihen liittyvien keskeisten käsitteiden tiedot, 
jotka on mahdollista selvittää palvelutapahtuman muodostamisen yhteydessä (ks. tietomallit). 
Palvelutapahtuman tietojen tulisi olla käytettävissä mm. merkintöjen muodostamisessa (myös eri 
järjestelmissä), kun palvelutapahtuma on muodostettu.  
Suositeltavaa on, että palvelutapahtuman tiedot talletetaan myös arkistoon mahdollisimman 




Jälkiehdot Palvelutapahtuma on olemassa. Palvelutapahtuman tietoja voidaan selvittää ja liittää 
merkintöihin.  
Tarvittavat tiedot Asiakas, palvelunantaja, mahdollisesti tietoja toteutettavasta palvelusta, joiden pohjalta voidaan 
muodostaa tarvittavia metatietoja. 
Tuotettavat tiedot Palvelutapahtumatunnus ja palvelutapahtuman, prosessin sekä prosessitapahtuman kuvailutietoja. 
Automatisoinnin 
tarve 
automatisoitava mikäli mahdollista, vaatimus 2.07. 
Muuta yhtenäinen sisältö dokumentin KT09b luku 3.3 ja 10.1. Ks myös "Palvelutapahtuman tietojen 
talletus arkistoon". Palvelutapahtuman alkamisaika voi olla nykyhetki, tulevaisuudessa tai 
menneisyydessä. Vaatimus 1.14: Palvelutapahtumatietojen muodostamisen yhteydessä syntyvät 
tiedot ohjaavat säilytysaikojen (esimerkiksi säilytysaikaluokka, jatkettu säilytys) hallintaa. 
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6.2 Sekvenssikaavio 
Sekvenssikaaviolla kuvataan ratkaisun suunnittelun kannalta olennainen toiminnallisuus sisältäen 
toimintoihin liittyvät tietosisällöt ja paluuarvot (kuva 39). Esimerkkikuva on SerAPI-hankkeen 







Käyttäjä valitsee vapaan ajan,
kirjaa henkilötiedot ja muut





Kuva 39. Ajan varaaminen, kun vapaiden aikojen osalta käytetään kyselyä (Tuomainen ym., 2006). 
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6.3 Sovelluspalvelujen linkitys Tehtävä-tason kuvauksiin 
Tunnistetut sovelluspalvelut voidaan linkittää Tehtävä-tason kuvaksiin kuten kuvassa 40. Esimerkissä 
on esitetty palveluiden tarjoamat toiminnot ja katkoviivanuolilla Tehtävän ja Sovelluspalvelun välillä 
kulkevat olennaiset tiedot. Nuolet kuvaavat Tehtävä- ja Teko-tason toimintaa tai niihin liittyviä 
tietokokonaisuuksia.  





Kuva 40. Tehtävien linkitykset sovelluspalveluihin (Mykkänen ym., 2007). 
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6.4 Sovelluspalvelunkuvaustaulukko ja sovelluspalvelujen yhteistoimintakaavio 
 
Kuvassa 41 on SOLEA-hankkeen Käyttäjähallinta -työkohteessa tuotettu esimerkki sovelluspalvelujen 
käsitteellisen tason työnkulkukaaviosta, jolla on esitetty käyttäjänhallintaan liittyvien palveluiden 
välinen tyypillinen yhteistoiminta (käyttäjän kirjautuminen ja pääsy järjestelmään). Taulukossa 8 on 
esimerkki sovelluspalvelunkuvaustaulukosta (Taulukko 8), joka sisältää sovelluspalvelun käsitteellisen 
tason kuvauksen ja loogisen tason arkkitehtuuriseikkoja. Lisätietoja: Mykkänen ym. 2011. 
 
 
Kuva 41. Sovelluspalvelujen yhteistoimintakaavio (Mykkänen ym. 2011). 
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Taulukko 8. Sovelluspalvelunkuvaustaulukko ”Pääsynvalvonta” (Mykkänen ym. 2011). 
Palvelun nimi Pääsynvalvontapalvelu 
Tarkoituksen lyhyt kuvaus: mitä 
toimintoja ja tietoja kattaa 
palvelu, jonka avulla järjestelmän tai sen osien käyttö mahdollistetaan vain 
valtuutetuille käyttäjille.  Palvelu ottaa vastaan käyttäjän identiteettitiedon ja 
tiedon resurssista tai palvelusta, johon pääsyä tarvitaan. Muiden käyttäjätietojen 
ja käyttöoikeuksien päättelyyn tarvittavien tietojen hakemiseen voidaan 
hyödyntää muita palveluja.  Palauttaa tiedon siitä myönnetäänkö resurssin 
käyttöön oikeudet. 
Toiminnot: 
palauttaa tiedon siitä myönnetäänkö resurssin käyttöön oikeudet   
resurssi- ja käyttövaltuustietojen perusteella 
Keskitys / hajautus Nykytila: yhteinen pääsynvalvonta nojautuu tyypillisesti sovelluskohtaisiin 
ratkaisuihin ja on karkeajakoista (esim. sovellustaso). Hienojakoinen 
pääsynvalvonta toteutettu sovelluksiin. 
Tavoitetila  tyypillisesti: yhteisen pääsynvalvonnan tarkkuuden lisääminen ja 
yhdenmukaistaminen, esim. sovellusten käynnistyksen tai resurssipyyntöjen 
yhteydessä keskitetyn palvelun hyödyntäminen, tai hajautettujen 
pääsynvalvontapisteiden kautta tapahtuva pääsynvalvonta. 
Mihin prosessiin liittyy 
3.2. käyttäjäprofiilin perusteella tehtävä käyttövaltuustarkastus 
3.3. käyttäjäprofiiliin kuuluvien roolitietojen (työrooli, järjestelmärooli) 
perusteella tehtävä käyttövaltuustarkastus 
3.4. käyttökontekstitietojen (esim. sijainti, aika, asiakassuhde, suostumus) 
perusteella tehtävä käyttövaltuustarkastus 
3.5. käyttäjän session voimassaolon tarkastaminen (mikäli tehdään 
sessionhallintaan liittyen) 
3.6. resurssin käyttöön liittyvän käyttöpolitiikkamäärityksen (policy) 
noutaminen ja evaluointi suhteessa käyttäjäprofiili- ja 
käyttökontekstitietoihin 
Mihin sovelluksiin / tuotteisiin 
liittyy 
Päätettävä sovelluskohtaisesti, mille tasolle pääsynvalvonta viedään, esim. 
sovelluksen käynnistys, sovelluksen toimintojen tai sen tarvitsemien resurssien 
pääsynvalvonta.  
Mihin määrityksiin liittyy SAML, XACML, RAD,  Ydinpalvelurajapinnat, WS-Policy- ja WS-
SecurityPolicy 
Yhteydet ja riippuvuudet  muihin 
palveluihin  
Perussyötteitä palvelun käyttöön identiteetti ja tieto resurssista. 
Suunnittelupäätös: 1) miltä osin mahdollisesti tarvittavat konteksti-, rooli-, 
sessio- ym. tiedot tulevat mukana pääsynvalvontapalvelun kutsussa vai 2) 
selvittääkö palvelu ko. tiedot. 
Palvelua voi kutsua:  Pääsynvalvontapiste 
Palvelu voi kutsua:   Käyttövaltuusrekisteri, Kontekstipalvelu (2),  Roolipalvelu 
(2), Sessionhallintapalvelu (2) 
 
Arvio saatavuudesta / 
toteutettavuudesta / 
mukauttamistarpeista 
Työläs lisätä vanhoihin sovelluksiin hienojakoisella tasolla. Palvelupohjaisessa 
ympäristössä määriteltävä yhtenäinen pääsynvalvonta-arkkitehtuuri, ks. 
käyttövaltuuksien hallinnan suunnittelupäätökset.   
Muut kommentit  
Käyttäjätyyppiluokka kaikki käyttäjät 
Päätoimintoluokka Pääsynvalvonta 
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6.5 Aktiviteettikaavio  
 
Kuvassa 42 on esitetty aktiviteettikaavio “Prosessimoottori kansallisessa arkistossa”. Lisätietoa: 
KANTA - Kokonaisarkkitehtuuri, Arkkitehtuurimäärittely v0.9. 
 
Esimerkki kuvaa sitä, kuinka yksittäisen Teko-tason toiminnon (Hae asiakirjaluettelo) toteuttamiseen 
tarvitaaan useita (Teko-tason) operaatioita SOA-palvelun toteuttamisessa ja voidaan hyödyntää 
prosessimoottoria. SOA-arkkitehtuureissa prosessimoottorien käyttö on toistaiseksi yleisempää 
hienojakoisten Tehtävä- ja Teko-tasojen operaatio- ja työnkulkujen toteuttamisessa kuin esim. Prosessi-




Kuva 42. Aktiviteettikaavio “Prosessimoottori kansallisessa arkistossa”. 
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6.6 BPL-kaavio  
Kuvassa 43 on esitetty esimerkki palvelun (automatisoidun prosessin) BPL-kaaviosta (Business 
Process Language, BPL). Prosessi toteuttaa henkilötietojen hakupalvelun (Person Service). 
Henkilötietoja voidaan hakea eri tekniikoilla toteutettujen rajapintojen kautta. Tiedot haetaan 
ensisijaisesti uudesta potilashallinnon tietojärjestelmästä (Oberon). Jos tieto ei tilapäisesti ole saatavilla 
tätä kautta, tiedot haetaan Ensemblen välimuistista, joka säilyttää viimeisimmät versiot Oberonista 
haetuista henkilötiedosta. Jos tietoja ei löydy edelleenkään, tiedot haetaan perinnetietojärjestelmästä 
(SAPO). Lähde: Anssi Kauppi “Initiating a Service Oriented Architecture with Ensemble”, esitys 




Kuva 43. BPL-kaavio Automatisoidusta prosessista. 
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Liite 3. Sanasto SOLEA-hankkeen keskeisistä käsitteistä
Käsite Kuvaus
Ajurit Ulkoiset toimintaympäristön tekijät, jotka vaikuttavat toimintaan tai sen
tavoitteisiin (erityisesti kontekstitason tarkastelu), kuten
lainsäädäntömuutokset, markkinoiden tai palvelujen kysynnän kehitys,
mille ei tunnistettavissa sisäistä omistajaa.
Aktiviteettikaavio Kaaviotyyppi, joka on tarkoitettu erityisesti aktiviteettien, kuten
työnkulkujen, liiketoimintaprosessien sekä rinnakkaisia toimintoja
sisältävien järjestelmien sekä niiden välisten suhteiden sekä UML
versiossa 2 prosessien kuvaamiseen (Fowler 2004, KuntaIT).




Yleinen kokonaisarkkitehtuuria tai jotain sen osa-aluetta yli useiden eri
projektien ohjaava periaate, jonka perusteella voidaan tehdä valintoja
erilaisten vaihtoehtojen välillä. Periaatteet ovat yleisempiä kuin linjaukset
eli niitä ei ole välttämättä kohdistettu mihinkään yksittäiseen
kehittämiskohteeseen.




Prosessi, jonka vaiheiden järjestys tai sisältö perustuu tyypillisesti jossain
vaiheessa prosessia asiantuntijan hiljaisen tiedon tai kokemuksen
hyödyntämiseen ja asiantuntijuuteen, jota on vaikea automatisoida. Usein
dynaaminen.
Automatisointi Manuaalisten työvaiheiden tuottaminen tietoteknologian avulla.
Dynaaminen
prosessi
Prosessi, jonka vaiheet tai niiden järjestys eivät ole tarkalleen etukäteen
määriteltyjä; prosessin osat voivat olla suunnilleen samoja, mutta
suoritusjärjestys vapaampi. Vrt. Staattinen prosessi.
EA Ks. Kokonaisarkkitehtuuri (engl. Enterprise Architecture)
Ei-toiminnalliset
vaatimukset
Määrittelee rajoitukset ja reunaehdot toiminnallisille vaatimuksille. Ei-
toiminnalliset vaatimukset eivät liity suoraan palveluihin vaan kertovat,
mitä ehtoja järjestelmän on täytettävä, jotta toiminnalliset vaatimukset
voidaan toteuttaa (JHS 173). Esim: vasteaikavaatimus ja saumattomuus.
IT-järjestelmä IT-järjestelmällä tarkoitetaan organisaation koko teknistä järjestelmää
sisältäen laitteistot, tietoverkot sekä ohjelmistot. Vrt. Tietojärjestelmä.
JHS Julkisen hallinnon suositukset (www.jhs-suositukset.fi).
Järjestelmä-
vaatimus
Ilmaisee mitä, millä ehdoin ja kuinka hyvin järjestelmän on tehtävä
(jotain) tai millainen sen on oltava (reunaehto) sidosryhmien tarpeiden
tyydyttämiseksi (JHS 173).
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Kehittämis-
tavoitteet
Organisaation sisäiset tietyn kokonaisuuden kehittämiseen liittyvät
tavoitteet, esim. tietyn toiminnon tehostaminen,
tietojärjestelmäkokonaisuuden hankinta tai kehittäminen, uuden




Kohdearkkitehtuuri on yhteenkuuluvan rajatun alueen
arkkitehtuurikokonaisuus kattaen toiminnan, tiedon, järjestelmät ja
teknologiat. Se luo puitteet kyseisten keskitettyjen palveluiden




Synonyymi: Yritysarkkitehtuuri, joka on yksityisellä sektorilla käytetty
nimitys kokonaisarkkitehtuurista (suom. KA, engl. Enterprise
Architecture, EA).
Menetelmäpainotteinen määritelmä: Kokonaisarkkitehtuurilla
tarkoitetaan toiminnan, tietotarpeiden, tietojärjestelmien ja
teknologiaratkaisujen mallintamista, kuvaamista ja suunnittelemista
yhtenäisen mallin mukaisesti (KuntaIT).
Tuotospainotteinen määritelmä: Kokonaisarkkitehtuuri on toiminnan,
prosessien ja palvelujen, tietojen, tietojärjestelmien ja niiden tuottamien
palvelujen muodostaman kokonaisuuden rakenne (JHS 171).
Kuvaus Ks. Malli.
Kuvaustapa Kuvaustapa on kuvaustyypin tarkennus, esim. TOGAF:in
prosessitaulukko. Samaa kuvastapaa (esim. uimaratakaavio) voidaan
tarvittaessa toteuttaa erilaisten notaatioiden avulla.
Kuvaustaso Kuvaustaso kertoo, miten tarkalla tasolla kuvauksen kohdetta, kuten
prosesseja tai toimintaa, kuvataan/mallinnetaan, kuinka suuren
(organisatorisesti) ja yleistettävän (yksityiskohtien abstrahointi)
kokonaisuuden kuvaus kattaa; esim. organisaatiotason yleiskuva, yksi
prosessi, henkilön tai yksikön toiminta, palvelu tai sen operaatio.
Kuvaustyyppi Kuvaustyyppi on tuotettavien kuvausten perusmuoto/-rakenne, kuten
matriisi, kaavio, taulukko, teksti, hakemisto tai lista.
Käyttäjävaatimus Määrämuotoinen ilmaisu siitä mitä, kuinka hyvin ja millä rajoituksin
käyttäjä (tai muu sidosryhmä) haluaa järjestelmällä tehdä tai aikaansaada,
tai mitä ominaisuuksia järjestelmän on omattava. Vaatimuksella on
varottava ilmaisemasta erityistä ratkaisua tarpeeseen tai ongelmaan (JHS
173).
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Liiketoiminta-
strategia
Liiketoiminta- eli kilpailustrategian voidaan sanoa olevan se toimintatapa,
jolla yritys kilpailee markkinoillaan, ja kuinka se yrittää luoda
kilpailijoihinsa nähden kilpailuetua luoden edellytykset yrityksen
olemassaololle (Simons, 1990). Lähdettäessä määrittelemään yrityksen
kilpailustrategiaa on edellytyksenä se, että on ratkaistu, missä
liiketoiminnassa ja millaisin päämäärin ollaan liikkeellä. Tämä määrittely
lukitsee samalla toimialan, missä yritys operoi, tuotteet mitä se
asiakkailleen tarjoaa ja markkinat missä se toimii.
Linjaus Linjaus kohdistuu johonkin määriteltyyn kehittämisen kohteeseen.
Linjaus on vastaavan tahon hyväksymä ja se on ainakin jossain määrin
sitova. Se kuvaa, mitä tullaan tekemään tai mitä kuvausta tai tarkempaa
määrittelyä pitää käyttää tiettyyn määriteltyyn kehittämisen kohteeseen.
Linjauksia voi olla myös suosituksissa, standardeissa, asetuksissa ja
laeissa.
Malli Malli koostuu kuvauksen sisällöstä ja kuvaustavasta. Se, mille tasolle
yksittäinen malli kuuluu, määräytyy sisällön perusteella.
Notaatio Notaatiolla tarkoitetaan mallinnuskielen graafisia komponentteja.
Notaatio tarkoittaa sääntöä, jonka mukaan menetelmän käsitteistöä
mallinnetaan. Notaatio ottaa kantaa siihen, kuinka esim. kaaviossa
esiintyvä luokka esitetään, esim. suorakaiteella vai ympyrällä (KuntaIT).
Ohjelmisto Ohjelmisto tai tietokoneohjelmisto on useista tietokoneohjelmista, niiden
käyttämistä tiedostoista ja niihin liittyvästä dokumentaatiosta muodostuva
kokonaisuus.
Oletus Tiettyyn kehittämisen kohteeseen tai ympäristötekijään liittyvä oletus
tulevasta kehityksestä tai nykytilasta, jota ei voida pitää varmana.
Voidaan käyttää perusteluina erilaisille tavoitteille ja
ratkaisuvaihtoehdoille.
Organisaatio Hallinnollinen yksikkö, esim. Kuopion yliopistollinen sairaala.
Organisaatio-
yksikkö
Organisaation sisällä oleva yksikkö, esim. ihotautipoliklinikka.
Osaprosessi Osaprosessit ovat ydin- tai tukiprosessien osia (JHS 152). Kuvaamistavat
kuten prosessilla, mutta yksityiskohtaisemmin. Voi olla myös aliprosessi.
Osatoiminta Toimintaan kuuluva, pienempi kokonaisuus. Kuvataan kuten toiminta.
Palvelu Toiminnallisessa arkkitehtuurissa: Sopimuksen avulla kuvattu joukko
ominaisuuksia, joiden avulla palvelun tarjoaja tuottaa haluttuja tuloksia
palvelun käyttäjälle.
Sovellusarkkitehtuurissa: Sopimuksen / määrittelyn avulla kuvattu joukko
palvelun tarjoajan tarjoamia tietoja ja toimintoja, joiden avulla palvelun
käyttäjä pystyy kokoamaan prosesseja tai sovelluksia. SOA-
arkkitehtuurissa palvelut toimivat keskiössä ja ovat näin järjestelmien
toiminnan edellytys. Palvelut toimivat toiminnallisuuden ja
sovelluslogiikan rakennusosina (KuntaIT).
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Palvelukeskeisyys Palvelukeskeiseen avoimeen arkkitehtuuriin kuuluu perusinfrastruktuuri
ja valmiita yleiskäyttöisiä tukipalveluja, komponentteja ja rajapintoja,





Tietojärjestelmien kehittämisen lähestymistapa, jossa sovelluksia tai
toimintaprosesseja muodostetaan pienemmistä, määriteltyjä osatehtäviä
toteuttavista palveluista. Tietojärjestelmäkokonaisuus hahmotetaan
joukkona palveluita (sovelluspalveluita), joita tarpeen mukaan
yhdistelemällä voidaan entistä helpommin toteuttaa tai mukauttaa
sovelluksia eri käyttötarpeisiin (Mykkänen 2004).
Poikkeus Prosessissa tai palvelussa tapahtuva normaaliin työn tai suorituksen
kulkuun kuulumaton tapahtuma, joka tyypillisesti estää etenemisen tai
odotettujen tulosten tuottamisen.
Prosessi Sarja toisiinsa liittyviä toistuvia toimintoja tai tapahtumia, joiden avulla
prosessiin liittyviä resursseja käyttäen päästään lisäarvoa tuottavasti
toivottuun tulokseen. Prosessilla on selkeä alku ja loppu.
Prosessiaskel Prosessiaskel tarkoittaa toiminnan etenemistä eli prosessin tai sen osan
siirtymistä vaiheesta toiseen (JHS 152). Vrt. Prosessin vaihe.
Prosessikaavio Prosessikaavio on tapa kuvata prosessin toiminnot graafisesti. Prosessin
toiminnot, tietovirrat ja tuotteet kuvataan sovituilla symboleilla.
Prosessikaavio auttaa ymmärtämään toimintojen järjestystä ja niiden
välisiä riippuvuuksia (JHS 152). Voi olla esimerkiksi vuokaavio.
Prosessikartta Organisaation tasolla tehty yleinen, usein graafinen kuvaus organisaation
tärkeimmistä prosesseista ja niiden välisistä yhteyksistä (JHS 152).
Prosessin frekvenssi Miten usein prosessi toistuu.
Prosessin omistaja Prosessin omistaja on prosessin toiminnasta, tuloksesta, tuloksellisuudesta
ja kehittämisestä vastuussa oleva henkilö (JHS 152). Prosessiin nimetty
vastuullinen toimija, jonka tehtävänä on koordinoida omistamansa
prosessin kuvausta, käyttöönottoa, vakiinnuttamista ja kehittämistä sekä
seurantaa.
Prosessin vaihe Prosessille lisäarvoa tuottava toimijan (ihminen/sovellus) aliprosessi
toiminto tai tapahtuma. Prosessin vaiheesta toiseen siirrytään
prosessiaskelten kautta.
Sekvenssikaavio Kaaviotyyppi, joka esittää uimaradoilla kuvattujen osapuolten väliset
kutsut ja niiden välisen järjestyksen tai tietoliikenteen.
Rajoite Selkeästi ja tarkoituksella rajoittaa suunnittelua, toteutusta, käyttöä,
elinkaarta tai päätöksentekoa; kehittämistä ohjaavat projektin linjaukset,
joiden avulla rajoitetaan mahdollisten suunnittelupäätösten joukkoa.
Esim. tietyn teknologian käyttö, lain asettama vaatimus, yhteisen
tietomallin määrittelemien tietojen käyttö projektikohtaisen sijaan.
Simulointi Simuloinnissa toiminta kuvataan mallin avulla, johon liitetään toimintaa
kuvaavia parametreja ja luodaan matemaattinen malli. Simulointimallin
avulla (parametreja muuntamalla) voidaan arvioida toiminnan sujuvuutta
eri tilanteissa. Simulointi toteutetaan usein tietokoneella.
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SOA Ks. Palvelupohjainen arkkitehtuuri.
Sovellus Tietokoneohjelma/-ohjelmisto (engl. application).
Staattinen prosessi Pysyväluonteinen prosessi; prosessin osat ja suoritusjärjestys määritellyt.
Vrt. Dynaaminen prosessi.
Standardi Tunnustetun osapuolen hyväksymä dokumentti, jossa on määritelty
yleistä ja toistuvaa käyttöä varten sääntöjä, ohjeita tai piirteitä tuotteille,
prosesseille tai palveluille (Project Management Institute 2000).
Strategia-prosessi Liiketoiminnan tavoitteellinen kehittäminen tai laadunhallinnallinen
jatkuva parantaminen. Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessissa
tärkeimpänä syötteenä toimii organisaation johdon asettama strategia
(JHS 179).
Strategiset tavoitteet Organisaation sisäiset, koko organisaation toimintaa ja erityisesti
kehittämistä ohjaavat tavoitteet, esim. markkinaosuus, toiminnan
volyymin tavoitearvot, uusien palvelualueiden kehittäminen ja
organisaatioiden yhdistäminen.
Syöte Syöte on tietoja ja materiaalia, joka syötetään prosessiin, palveluun tai
sovellukseen (Laamanen & Tinnilä 2009). Syöte ei ole sama asia kuin
raha, laitteet tai ihmisten osaaminen, jotka ovat resursseja ja siten osa
prosessia (JHS 152).
Tarve Jonkin halutun, tarvitun tai käytännöllisen ominaisuuden/asian
puuttuminen. Kuvatut ja määritellyt tarpeet voidaan nähdä vaatimuksina.
Tehtävä Yksittäisen toimijan määritelty joukko toimenpiteitä halutun tuloksen
aikaansaamiseksi. Prosessikuvauksen sisällä käytettävä käsite tehtävä
(engl. task) tai osatehtävä tarkoittaa käsittelyvaihetta. Nämä tehtävät ovat
yleensä yksilön tai ryhmän suorittamia käytännön toimenpiteitä (JHS
152).




Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa organisaation
teknologista infrastruktuuria ja järjestelmäarkkitehtuurin
teknologiavalintoja. Teknologia-arkkitehtuurin suunnittelussa linjataan
käytettävät tekniset järjestelmien ja ICT-infrastruktuurin
ratkaisuvaihtoehdot, standardit ja rakenteet siten, että kokonaisuus tukee
parhaalla mahdollisella tavalla organisaation tavoitteita (JHS 179).
Tietoarkkitehtuuri Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa informaation
rakenteistamista, organisointia ja luokittelua sekä välitystä. Tarkastellaan
organisaation tietotarpeita, tietopääomaa, tietojen välisiä suhteita,
informaatioarvoketjua, tietojen rakenteita sekä informaation organisointia
ja hallintaa (JHS 171).
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Tietojärjestelmä Sosiotekninen määritelmä: Tietojärjestelmä (engl. Information System)
käsittää siihen sisältyvän tiedon (data, informaatio, tieto, tietämys),
teknologian, työtoiminnan, kommunikaation, organisaation ja ihmiset.
Siten tietojärjestelmän perimmäinen tarkoitus on palvella sitä työtä ja sitä
työtoimintaa, mihin se on tarkoitettu käytettäväksi palvelun tuottamiseksi
(Mursu & Ikävalko 2007).
Välinekeskeinen määritelmä: Tietojärjestelmän avulla tietoa tallennetaan,
säilytetään, välitetään ja hyödynnetään. Voi sisältää sekä manuaalisia,
sähköisiä että toiminnallisia elementtejä. Tietoa käsittelevät toimijat
(ihmiset ja ohjelmistot) sekä itse tieto (data) ovat osa järjestelmää.
Tietojärjestelmä-
arkkitehtuuri
Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa organisaation keskeiset
järjestelmät sekä niiden arvioidun elinkaaren, kriittisyyden, niiden
käyttämät/tuottamat tiedot ja suhteet muihin järjestelmiin. Organisaation
järjestelmäpääoma (JHS 171).
Tietokokonaisuus Toisiinsa kiinteästi liittyvä joukko tietoja, esim. asiakirja tai samassa
tehtävässä tarvittavien tietoelementtien muodostama kokonaisuus.
Tietovirta Tiedon liikkumisen suunta ja sisältö kahden tai useamman toimijan tai
prosessin vaiheen/toiminnon välillä.
Tietoväline Väline, jonka avulla tietoa välitetään. Voi olla manuaalinen, sähköinen tai




Määrittelee kehitettävän tai hankittavan järjestelmän käyttäytymistä tai
toiminnallisuutta, kuten mitä palveluja ohjelmiston on tarjottava, miten
ohjelmisto reagoi syötteisiin ja miten se käyttäytyy annetuissa tilanteissa.
Voi olla käyttäjä tai järjestelmävaatimus. Vrt. Ei-toiminnalliset
vaatimukset.




Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa organisaation strategisiin
vaatimuksiin liittyvää ydintoimintaa ja sitä tukevia tukiprosesseja,
resursseja sekä palvelutarjontaa (JHS 171).
Toiminta-
kokonaisuus
Useiden toimintojen muodostama joukko, joista kullakin toisiinsa
liittyvää toimintaa. Joukko tehtäviä, joilla saadaan aikaan tietty tulos.
Liite 3- Sivu 7
Toimintatarina Tyypillisesti yhden toimijan näkökulmasta tehty sanallinen kuvaus tai
esimerkki prosessin etenemisestä tai toiminnasta.
Toiminto Toiminnoksi kutsutaan joukkoa tehtäviä, joiden avulla saadaan aikaan
tietty tulos (JHS 152). SOA-kehittämisessä: ohjelmiston tai
sovelluspalvelun tarjoama toiminnallinen ominaisuus.
Tapahtuma (event) Havainnoitava lyhytkestoinen sisäinen tai ulkoinen ilmiö, joka voi esim.
käynnistää prosessin tai prosessin vaiheen. Esimerkiksi tilauksen
saapuminen on heräte tilauksen käsittelylle.
Tukiprosessi Tukiprosessit avustavat ydinprosesseja ja luovat edellytykset niiden
toiminnalle. Tukiprosesseilla voi olla sisäisiä asiakkaita. Tukiprosesseja
ovat muun muassa hallinnolliset toiminnot, kuten henkilöstöhallinto sekä
osaamisen ja toimintojen kehittäminen (JHS 152), sekä johtamisen,
viestinnän, talous-, henkilöstö-, tieto- ja kiinteistöhallintojen sekä
materiaalihuollon prosessit.
Operaatio Ohjelmiston toteuttama toiminta, jonka tarkoituksena on aiheuttaa
tietokoneen muistiin, tietokantaan tai tietojärjestelmään tallennettujen
tietojen haku sekä mahdollisesti käsittely ja käsittelyn tuloksena olevien
tietojen palauttaminen.
Työnkulku Manuaaliset ja automatisoidut toimintoketjut, jotka voivat koostua yhden
tai useamman toimijan toiminnoista tai teoista (manuaaliset) tai
operaatioista (automatisoidut IT-palvelut).
Työnkulkukaavio Kaavio, jolla työnkulku kuvataan. Esim. uimaratakaavio.
Työtoiminta Työtoiminta (work activity) tarkoittaa kokonaisuutta
(toimintajärjestelmä), jossa joukko ihmisiä työskentelee järjestäytyneellä
tavalla jonkin yhteisen kohteen parissa – ei välttämättä samassa paikassa





(engl. ActAD: Activity Analysis and Development) Toiminnan teoriaan ja
kehittävään työn tutkimukseen perustuva malli, jonka avulla voidaan
jäsentää monimutkaista, monen ihmisen yhteistoimintana tapahtuvaa
toimintaa (Korpela 1994). Ks. Työtoiminta.
Uimarata Uimarata on visuaalisessa prosessin kuvaamisessa käytetty tapa ilmaista
eri rooleja. Kukin rooli (organisaation tai henkilön) kuvataan omana
uimaratanaan (pysty- tai vaakasuoraan), ja tällöin sille sijoitetut
prosessiaskeleet kuuluvat tämän roolin vastuulle (JHS 152).
Liite 3- Sivu 8
Vaatimus Tiettyyn kehittämisen kohteeseen kohdistuva dokumentoitu tarve, jonka
toimeenpanosta ja johon liittyvästä ratkaisusta voidaan tehdä päätöksiä.
Viitearkkitehtuuri Viitearkkitehtuuri on rajatun arkkitehtuurikokonaisuuden abstrakti
toimittaja- ja toteutusneutraali rakenne. Se on esitys
arkkitehtuurikokonaisuuden loogisista osista ja niiden välisistä suhteista.
Viitearkkitehtuurilla ohjataan arkkitehtuurisuunnittelua halutunlaiseen
toteutusrakenteeseen. Viitearkkitehtuuri voi olla organisaation sisäinen,
toimialaan liittyvä tai yleinen looginen rakennemalli (JHS 179).
Vuokaavio Tietojenkäsittelyn toimintosarjaa kuvaava, toimintoja esittäviä sovittuja
symboleja käyttäen laadittu piirros, josta käy selville suoritusjärjestys
(JHS 152). Vuokaaviosymbolit on Suomessa standardoitu (SFS-3204).
Ydinprosessi Organisaation ydinprosessit kehittävät, tuottavat ja toimittavat
(ulkopuolisten) asiakkaiden tarvitsemia materiaaleja, tavaroita ja tietoja
(tuotteita) (JHS 152).
Yritysarkkitehtuuri Ks.Kokonaisarkkitehtuuri
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